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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


НастояшиЙ выпускъ завершаеть обзоръ тфхъ обще- 
ствеипо-литературныхль теченй, которыя явились отраже- 
мемь или развивались подъ васчатлшемъ великой соц! 
альпой ломки, именио подъ впечатлЬшемл» начавшейся 
ликвидации кр$5постиическаго строя и связаинаго съ иимъ 
пра представлешй. Быть-можеть, эту эпоху слЪдовало 
закоичить Островскимль, чтобы выяспить повые вопросы и 
задачи, пстасшие передъ русскимь обществомъ вмфстЪ съ 
пачипающимся торжествомъ поваго мра ипредприиимате- 
лей и капиталистойь. Такъ и предполагалось по перпо- 
пачальному илапу. Мо (отчасти по иезависящимь оть ав- 
тора обстолтельствамъ) пришлось отложить главу объ 
Островскомъ до слблующаго выпуска. 


СИГ.Б. Февраль 1912. 11. К. 


Отд5лъ \. 


ЧИСТАЯ ПОЭЗЯ.-ТЮТЧЕВЪ.-ФЕТЪ.-МАЙКОВЪ. 


Г. 


Связь между общимъ настроещемъ сороковыхъ годовъ 
и символической поэмей.—_Романтичесяй тарактеръ 
этой эпохи и Тютчев. —Блографля и личность Тют- 
чева—Политическя статьи и политическая поэз1я.— 
Философская лирика Тютчева. 


Характеризуя . сороковые годы, стараясь поставить 
велиюмя художественныя даровашя, обвфянныя ихъ 
осповнымъ настроешемъ, въ рамки общаго историче- 
скаго развитя, мы наталкиваемея на одно круп- 
ное литературное явлен!е, которое на первый взглядъ 
представляется необъяенимымъ, какъ бы стоящимъ 
внЪ колеи. Въ эпоху, когда формировались наши 0об- 
щественно-литературныя направлешя, когда жилъ ни 
писаль БЪфлинскш, родоначальникъ нашей нов\й- 
шей общественно-литературной мыели,—въ эту эпоху 
расцвЪла „чистая поэз1я“, явились велиюе ипоэтиче- 
ске таланты, муза которыхъ пренебрежительно отвер- 
нулась отъ земли, витала въ Довременномъ хаосЪ, звала 
къ сляню съ безпредЪльнымъ, пла „м!ръ безтВлес- 
ный, слышный, но незримый“ и была музой интим Ъй- 
шихъ настроенш души. Какимъ образомъ въ медовый 
хреяцъь союза русской литературы и русской общо- 
ствениой мысли могла явитьея иоэзя, которую даже. 
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наиболфе вдумчивые критики-общественники склонны 
изучать внф исторической преемственности? Въ эту 
эпоху пфли свои пени Фетъ и Майковъ, въ эту же 
эпоху создавалъь свою философскую лирику поэть, 
котораго можно назвать величайшимъ. изъ русскихь 
символистовъ. Имя Тютчева стало знаменемъ для 
веБхъ сторонниковъ идеи чистой поэз1и. Пашъ моде} 
низмъ иметь въ его лицБ великаго предшествепника 
и учителя. Боле чЪмъ за полвЪка до появлешя пер- 
выхъ оффищальныхъ русекихт символистовъ прозву 
чалъь тоть призывъ, кь которому въ итог сводятся 
всЪ разнообразные мотивы романтизма и модернизма. 
Это—призывъ, говоривший о существован1и высшаго, 
болБе зпачительнаго м!ра, того м!ра, блБднымъ отра- 
жешемъ котораго служить мръ явлений, мръ нашей 
дъйствительности. Это—иризывъ, говоривиий о томь, 
что не разумомъ, не опытомь и наблюдешемъ, пе на- 
учнымт объективнымъ изелВдованемъ постигается тотъ 
самодовлЪющЙ абсолютный м1ръ, а созерцатемъ въ 
иптимные моменты жизни души. Это-иризывъ, го- 
воривций о томъ, что иоэзя являетея посредпицей 
между м!ромъ явлеши и мромъ абсолютшыямъ, что 
только она открывает въ явлешяхь присутстве этом 
пысшаго, вфчнаго начала, пруобщаетъь ему человЪка 
и становится религознымъ культомъ, разрывая пре. 
поны между земнымъ и иотусторопнимъ, постигая во 
премениомъ вЪчное, въ преходящемъ безсмертиое. Сло- 
вомъ, это былъ призывъ къ пебу, уводивний оть земли. 
И этоть призывъ звучать именно въ 40-е и 60-е 
годы такъ торжественно и благоговЪйно, какъ никогда 
лостЬ. И звалъ къ этому служешю вфчности такой глу- 
бони философъ-поэтъ, равнаго хоторому не выставляла 
внослЬдетни символическая поэзля. Именно въ самыл 
‚земныя“, въ самыя общественныя десятилЬтя ХХ р. 


поэтичесый гей нашель наиболЪе сжатыя и сильныя 
слова для выражешя настроений, чуждыхъ землЪ п 
праждебныхъ общественному началу, создалъ образы, 
едва вмЪщаюш1е богатство заключенныхъь въ нихь 
„вЪчныхъ“ идей. 

Но это недоразумВ не только кажущееся. Въ ДЗЯ- 
ствительности, быть можетъ, ни одинъ изъ современ- 
никовЪ Тютчева не имфетъ такого неотъемлемаго права 
на имя писателя сороковыхь годовъ, какъ именно онт. 
Никто г глубже его не проникъ въ душу современнаго 
ему поколъня и не Выразилъ такъ сильно его вокро- 
венную жизнь. Когда сопоставляешь лирику Тютчева 
съ порывами БЪлинскаго и Герцена, когда вспомина- 
ешь грустныя мысли Рудина и Нехлюдова и миети- 
чесме порывы славянофиловъ, тогда все яснзе ста- 
новится, что изъ одного источника вытекали всЪ эти 
несходныя на иервый взглядъ и мечты, и идеи и “Ча. 
вь поэзли Тютчева онф нашли свое высшее объединению. 
Если не считать БЪлинскаго, порою вносившаго первые 
бодрые, жизпенные звуки въ меланхоличесмя мечты 
догорающаго барства, то мы увидимъ, что 40-е годы, 
ихъ идеоломя имЪетъ и общее происхождене, и общий 
ярки признагъ. По происхожденю всЪ эти ярке пи- 
сатели этой эпохи— представители усадебнаго дворян- 
ства. Обпий признакъ, связуюцИ ихъ несходныя на- 
строешя и идеи, это—тотъ признакъ, благодаря ко- 
торому эта эпоха названа эпохой „лишнихъ людей“. 
И Тюотчевъ не только не исключается изъ этого общаго 
настроеня. Напротивъ, было бы непонятно, если бы 
среди путей, по которымъ уетремлялаеь мысль пр )- 
свЪщеннаго барства въ эпоху потрясешя усадебнаго 
уклада жизни, не было бы пути, нашедшаго свое яркое 
выражен1е вт, лириьЪ Тютчева. Теперь на петориче- 
скомъ отдалеши намъ ясно, какъ много общаго было 
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между Аксаковымъ и Герценомъ, Тургеневымъ и 
Станкевичемъ, даже между. западниками и славяно- 
филами въ тТЪ времена, когда они еще считали себя 
непримиримыми врагами. Мы знаемъ, какъ тБено были 
связаны тв и друге съ духовной культурой русскаго 
дворянства. Въ то время противники не сознавали, что 
ихъ роднитъ обиай признацъ, который въ глазаху 
слЪдующаго покольшя будетъ казаться боле значи. 
тельнымъ, чЁмъЪ вс ихъ разноглася. Этотъ при. 
знакъ—идеализмъ, теоретичесый характеръ ихъ в$- 
роваший, то, что дфлало ихъ одинаково „лишними 
людьми“. Слёдующее поколЪие жестоко ноемфялогь 
надъ этой мечтательностью. Оно поставило эту мечта- 
тельность во главу угла при своей оцфикЪ ‚„ютцовъ“. 
Это поколфи1е мало интересовалось тфмъ обстоятел!- 
ствомъ, что однихъ мечты приводили къ восхваленио 
допетровской Руси, другихъ—къ восхвалейю Петра. 
И ть, и друге были одинаково лишними людьми для 
поваго бодраго и сильнаго поколЪшя шестидесятии- 
ковъ-разночинцевъ. Писаревъ и Добролюбовь разруша- 
ли идезлизмъ и теорю, водворяли реализиъ и па. 
учное направлеше вт, литературЪ; имъ не было дВла 
до споровъ между западнихами и славянофилами. 
Правда, было разлите между тБми и другими и сь 
точки зрьшя послздующихъ покол5й. Въ то время 
какъ славяпофильство умерло естествениой смертью, 
западничество послужило переходомъ къ послЪфду- 
ющимъ течешямъ русской мысли. Расширяя область 
свонхъ идей, овладфвъ даже наиболЪе жизнеспособ- 
ными идеями елавянофиловт, вобравъ въ себя новые 
разночинске элементы, западпичество стало тфуъ 
источникомъ, изъ котораго широкими потоками разли- 
лись всЪ прогрессивныя течешя русской обществепной 
литературпой мыели. Но это случилось тогда, когда 
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западничество, и въ первый перодъ своей жизни не 
укладывавитееся въ рамки своего узкаго назвашя, пе- 
рестало быть дворянскимъ направлешемъ, а стало 
выражешемъ разнообразныхъ стремлений и идей, вы- 
двигавшихея новыми общественными силами. 

Гели таковы были сороковые годы, если для слЪ- 
дующихъ поколъши, по мфрЪ того какъ эта эпоха 
отодвигалась въ глубь истори, все болЪе и болЪе 
отчетливо выдЪлялея основной признакъ эпохи, покры- 
вавпий всЪ оттЪики п различя, то не значить ли это, 
410 отмЪченный признакъ былъ именно проявлешемь 
ея сокровенизишаго смыела. Этотъ признакъ-—мечта- 
тельный пдеализмъ, оторванность отъ реальной почвы, 
созпаше своего одиночества. И было бы странно, если 
бы именно въ эту эпоху не расивЪла символическая 
10931я, ищущая вфчиаго въ явлешяхъ, зовущая къ 
смяню съ абсолютнымъ. Бут» эту эпоху молодежь за. 
читывалась Шеллиигомъ и Гегелемъ, которые вызы- 
вали въ душЪ сладкое видЪше вЪчности. Въ это время 
Бълинеми иисалъ: „Весь безиредфльный, прекрасный 
Бояий мъ есть не что иное, какъ дыхаше единой, 
вЪчной идеи (мысли единаго, вЪъчнаго Бога), про- 
являющейся въ безчисленныхт формахтъ, какъ великое 
зрзлище абсолютнаго единетва въ безконечномъ разно- 
образ1и... Онъ воплощается въ блестящее солнце, въ 
воликолБиную иланету, въ блудящую комету; она 
живетъ и дышитъ и въ бурныхъ ирнливахъ и от- 
ливахь мооей, и въ свирфиомъ ураганЪ пустыпь, и въ 
шелестЪ листьевъ, и въ журчаши ручья, и въ рыкани 
льза, и въ слезЬ младенца, и въ улыбкЪ красоты, 
и въ вол человЪка, и въ стройныхъ создашяхъ геня“. 
И критики-общественники, прехрасно выяснивиие про- 
исхокдеше этихъ мыслей БЪлинскаго изъ тогдашниихЪъ 
общественныхъь настроений, склонны изучать внЪ об- 
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щественной персиективы поэзшю Тютчева, которая была 
въ сущности поэтической иллюстрашей къ приведен- 
ной тирадЪ. Гуманное н мыслящее барство эпохи ме- 
талось въ пои”кахь идеала н дЪла. ВЪковая гармошя 
рушилаеь. ТЪ, кто стояли такъ долго во главЪ эконо- 
мической и умственной жизни страны, оказывались не 
у дБлъеъ начавшейся ликвндащей крЪиостническаго 
строя. Его разрушен!е началось до его орфищальной от. 
ыфны, и мысль иросовфщепнаго дворянетва направлялась 
по тьмъ путямъ, по которым исизбъжно устремляется 
мысль госнодствующаго умственно превосходнаго клас- 
са, когда неремъны, совершивиияея въ структурь 
общества, ведутъ къ упразднению старой организацш 
и старыхъ предетавлеий. Сходныя условя порожда. 
ють сходныя лигературныя идеи н формы. „Стнхо- 
творешя въ прозЪ“ Тургенева представхляють мьетами 
буквальное сходство съ далогами Леопарди, „„тишняго 
человфка“ другой страны, —лишиняго ночти въ томь же 
смыслф, вь какомъ были лниииими Рудины и Нехлю- 
довы. Порывь къ вЪчному, дзукда стяшя съ абеолют- 
нымъ, ощущеше небесной гармон!и въ видимыхь явле- 
шяхъ дЪйствительноетн, эти миетичесмя пастроеня 
нерестають казаться загадочнымн но УЪрЬ того, какъ 
тшательнЪе изучаются реальныя условя, порождаюция 
ихъ. Эти пастроешя, одушевлявиИя романтиковъ и 
нодхваченныя пашимн поэтами 40-хь годовь, неизбфук- 
но развиваются въ тЪ времена, когда общество лишено 
возможностн астивно воздбйстровать па жизнь, и при- 
томъ особенно развиваются въ опредфленной ередь: 
средн людей съ пезавнеимым матетальнымь положе- 
шемт, съ благодунишымъ отношешемъ кь жизни и 
развитыми умственными нитересами—словомт, среди 
людей, которым доле годы комаидовашя и приви: 
легированнаго матерлальнаго ноложентя обезнечнлн 20з- 


можность развивать въ себЪ эстетичесые вкусы и при- 
вычку къ работЪ ума. Если разночипецьъ Бзлинск! 
скоро отрзшился и отъ своего мечтательнаго идеализма, 
то этотъ нослди!й до конца не покинулъь Тургенева, 
и Тютчева, Аксаковыхъ м Герцена. БЪфлинсы!й въ тотъ 
цер!одъ сБоей жизни, когда онъ начниалъ сознавать 
опасный характеръ своихъ мистическихь увлеченш, 
прекрасно охарактеризовалъ путь, по которому нанра- 
вилась отръшившаяся отъ жизни ноэзя. Въ своей 
статьЪ „Русская литература вь 1841 году“ онъ 
нисать: „Романтизмъ, это—м!ръ внутренняго чело- 
вЪка, мръ души и сердца, мръ ощущенй и вЪро- 
вашй, мръ порывашй къ безкопечному, м!ръ таин- 
ственпыхъ видЪшйЙ и еозерцашй, мръ небесныхъ иде- 
аловъ... Почва ромаптизма пе исторя, не жизнь дЪи- 
ствительная, не природа и не виБший м!ръ, а таин- 
ственная лабораторя груди человЪческой, ГДЪ но- 
зримо начинаются и зрЪють всЪ ощущевшя и чуветва, 
гдЪ неумолкаемо раздаются вопросы о мрЪ и вЪч- 
ности, о смерти и беземертши, о судьбЪ личнаго чело- 
вБка, о таинствахъ любви, блаженства и страдашя... 
Обаятеленъ этоть фаптастическш, запертый вь самомъ 
евбЪ, мръ; Средше вфка жили въ немъ безвыходно; 
наше время, выступившее изъ него же, не отр шилось 
отт, него, но расширило его повыми элементами и урав- 
новЪеило ихъ, иомирило его съ иеторей и съ прак- 
тической дЪятельностью. Горе тому, кто, соблазненный 
обаяшемь этого внутренпияго м!ра души, закроеть 
глаза на вньшиш мръ и уйдеть отгуда вт, глубь себя, 
чтобы питаться блаженствомъ страдашя, лелЪять и 
ноддерживать пламя, которбе должно пожрать ©го!.. 
Люди еь сильными натурами, ногружаясь въ эту 
нучину внутренияго созерцашя, могуть седфлатьея ми- 
стическими сомнамбулами, вдохиовениыми безумцамн, 


живыми тфнями въ чуждомъ и отрминомъ для нихъ 
м!рЪ дзйствительности“. БВлинсыи въ этихъ вдохно- 
вепныхъ строкахъ гешально отмЪтить, что’ роман. 
тизмъ—не выдумка поэта. Это—душевное состоян!с, 
пер1одически повторяющееся, и притомъ состояню 
людей, ушедшихъ отъ „истори, жизни дЪйствитель- 
ной, оть природы и внфшияго м!ра“. Онъ предостере- 
галъ тъхъ, кто позволялъ этому душевному состоян!о 
покорить себя. Въ прекрасномъ опредфълеши БЪлин- 
скаго ромаитизмтъ расширяется до зпачешя великаго 
общественнаго факта. Это—юопредЪлениыи моментъ об- 
щественной психики. Не въ поэз1и только отыскалъ 
велимий критикъ слова, опредфляюция романтизмъ. 
Жизнь бросила большую группу людей, притомъ 
людей По сроему сощальиому положеино паиболЪе 
образованныхъ и мыслящихъ, въ объяйя „виутрен- 
няго м!ра души“, сдфлала ихъ „живыми ТЪФиями въ 
чуждомъ и страшномъ для иихъ мрЪ дъйствительно- 
сти“. Поэзя Тютчева была глубочайшимъ выражешемъ 
этой сокровенпой сушшюсти души его поколЪшя. ПИ 
она должна изумлять насъ ие тьмъь, что стоитъ 060с05- 
лено отъ настроешй эпохн. Напротивъ, поражаетъ, 
какъ въ сжатыхъ образахъ такъ глубоко воплотилась 
жизнь коллективной души тогдаишяго общества, какь 
ясно слышалъ поэтт, то, что объединяло людей роп- 
ственнаго ему склада души. А въ то время все, ч1о 
мыелило, выросло въ той же атмосферЪ барства, кото- 
рой дышалъ Тютчевъ. Никогда общественная жизпь 
не складывалась тасъ благопрлятно, чтобы „этотъ фан- 
тастичесми, занпертый въ самомъ себф мт“ могъ 
развиться до своего логическаго коица, чтобы были 
исчерпаны всЪ философемя и эстетичесюя возмоя;но- 
сти, возникаюция въ этомъ мфЪ, Эпоха ликвидани! 


усадебнаго быта должиа была произвести величай- 
‹ 


о ее 


шзго изъ символическихь ипоэтовъ, такъ какъ она 
загнала въ ихъ внутреншй мШуъ самыхъ мыеслящихт, 
людей времени. } 

@едоръ Ивановичъ Тютчевъ родилея 23-го ноября 
1803 года въ семьБ, принадлежавшей къ старинному 
дворянскому роду, въ ОвестугВ, родовомъ им ши Тют- 
чевыхъ въ Орловской губернш. Авторъ б1ографи Тют- 
чева (которая до сихъ поръ, несмотря на свою три- 
АцатипятилЬтнюю давность, остается почти единствен- 
нымЪ источникомъ свЪдЪшй о поэтЪ) И. С. Аксаковь 
сообщаетъ, что па зиму Тютчевы переселялись въ Мо. 
скву, гдЪ имЪли собственные дома и подмосковную, — 
„однимъ словомъ, жили тёмъ извфетнымъ образом 
жизни, которымъ жилось тогда такъ привольно и мирно 
ночти всему русскому зажиточному, досужему дворян- 
ству, не принадлежавшему къ чнновной аристократии 
и не озабоченпому государственной службой“. Домъ 
Тютчевыхъ вь МосквЪ былъ обычный бареми св5теюй 
дДомъ, гостепримный и радушный, въ которомъ госиод- 
ство французскаго языка уживалось рядомъ съ церкор- 
но-славянскимь чтешемъ пеалтирей и часослововъ. Въ 
этой обстановк,—гдЪ было такъ много еходнаго съ 
обстановкой, окружавшей дЪтетво Герцена, Толетого 
и сотенъ другихъ просвЪщенныхъ дворянъ,— протекало 
дВтетво будущаго поэта. Аксаковтъ отм$чаетъ, вт ка- 
чествЪ рано проявившихея характерныхъ чертъ маль- 
чика, враждебиое отношеше ко всякому прнпуждешю, 
ко всякому напряженио воли и къ тяжелой работЪ, 
особую тонкую изящную духовность и талаитливость, 
хоторая упраздняетъ необходимость усити и ие даеть 
укоренитьея привычкЪ кь упорпому, послЗдователь- 
пому труду. Первыя духовныя вмяня, воздфйетвио 
которыхъ подвергалея Тютчевъ, тоже типичныя вля- 
шя во веЪхь 61ографяхь писателей сороковыхъ го- 
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довъ. Съ одной стороны „французы“, съ другой— 
„дядька“ Николай Аванасьевичъ Хлоповъ, достойно по- 
полняющи! галлерею безсознательныхъ воспитателей 
изъ народа, начиная съ прославленной пушкинской 
нянн, Хлоповъ ие покидалъ своего питомца до самой 
женитьбы, уъхаль съ нимтъ за границу, куда перевезъ 
свои иконы и лампады, и, умирая, оставилъ ему икону 
съ трогательными и наивными иадписями. Но болфе 
всего своимъ умественпымъ развит!емт, Тютчевт обя- 
занъ своему воспитателю Раичу, человЪку съ лите- 
ратурнымъ вкусомъ и знамями. Раичъ переводилтф въ 
стихахъ Виргиля, Тассо и Ар1осто, издавалт, впоелЪд- 
стви: журналъ „Галатея“. Раить позпакомилъ своего 
ученика съ классиками, и векор® 14-тилфтий Тютчевь 
уже перевелъ пъ стихахъ послаше Горашя къ Меце- 
нату, за что, по предстазленио Раича, Общество люби: 
телей росайской словесности избрало юнаго переволд- 
чика сотрудпикомъ. Въ 1818 году Тютчевт, поступилъ 
въ московомй упивереитетъ, гдЪ черезъ три года по- 
лучиль кандидатскую степень. Въ 1822 году Тютчевь 
уБхаль за границу, гдЪ поступилъ на службу въ рус- 
скую миесю. Мюихепъ, столица Баварит, въ то время 
одного изт, главныхъь германскихъ государетвт, отли. 
чался блестящей придворной, уметвенной и свфтекой 
жизнью, иазывалея „иЪмецкими Аеинами“, куда благо- 
даря щедроети и стариямъ короля свозились не толь- 
ко р8дые памятники искусства, но и собирались таке 
ученые и философы, хавъ Шелалингъ. 'Гютчевъ, высоко- 
образованный, остроумный собесфдникъ и евфтемй че. 
ловзкъ, сдЪлалея любимцемъ салоповъ. Въ 1826 году 
опт, жепилея па вдов русскаго дипломата, принадле- 
кавшей къ старнипой нЪмецкой аристократ. Въ 
1837 году онъ имфль уже зваше камергера и былъ 
назпаченъ старшимт секретаремт, посольства въ Ту. 
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ринъ. ВскорЪ умерла его жена, и въ 1839 году Тют- 
чевъ снова женился на баронессЪ Дернгеймъ. Въ 
Туринз Тютчевъ пробыль не долго. За самовольную 
отлучку въ Швейцарю онъ былъ уволенъ, и съ 
1840 года онъ переселился въ Мюнхенъ, гдЪ въ каче- 
ствЪ частнаго челов$ка зажилъ прежней свЪтской 
жизнью. Свидфтельства иностранцевъ говорять о томъ, 
что Тютчевт, пользовался репутащшей глубокаго и Ум- 
наго человЪка и считался авторитетомъ въ свътекихъ и 
дипломатическихт кругахъ. Его политическая статья 
„Росая и Германя“, опубликованная въ Герман!т, обра- 
тнла ина себя вниман!е и была прочтена императоромь 
`Николаемтъ, который одобрилъ мысли, высказанпыя въ 
этой статьф. Во время своего пребывашя за границей 
Тютчевъ нЪеколько разъ на короткое время пр!Ъзжалъ 

Россо. Вт, 1844 тоду Тютчевъ переселяется въ 
Петербургь, гдЪ быетро запялъ видное мФето въ вели- 
косвьтекомъ обществ%. Черезъ четыре года онт быль 
назначенъ старишмъ цензоромть при особой каицеля- 
ри миннетеретва иностранныхъ дБлъ. Тютчевъ про- 
должалъ думать надь политическими вопросами, и по- 
явивийяся вскорЪ за границей его дв статьи („Га Вазяе 
е1 ]а Цвуоц\оь“ и ,Опезйоп Вотатше её 1а Рарацё“ ) ‚ пере- 
веденныя впослфдетв на русеюми языкъ („Ровсая и 
револющшя“, „Римеми вопросъ и паиство“), произвели 
сильное виечатлз не за границей и вызвали много 
толковъ. Какъ иоэтъ, Тютчевъ отличалея необыкновен- 
ной скромпостью или, вЪрифе, извЪетной барекой не 
брежиостью по отногненло къ евоимъ успЪхамъ и къ свос- 
му литературному имени. Онъ долго оставалея неизвЪфет- 
нымъ читающей публикЪ, стихотворенля его появлялись 
сначала въ мало поихлярныхтъ издавяхъ, Ърь, 
въ альманахах и въ „ГалатоЪ“ Раича, затьмъ въ 
„МолвЪ“, гдъ тоже не обратили на себя вниманы, 
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хотя здВсь и было напечатало одно изъ прекраснЪй- 
шихъ стихотворенй Тютчева „ЗПепиит“. ДалЪе, Пуш- 
книъ, сразу оцфнивиий лирическ талантъ поэта, на- 
чалъ печатать его стихотворешя въ Современник“ 
подъ буквами ©. Т., подъ которыми они продочжали 
появляться въ этомь лзурналь и иослЛЪ смертя Пуш- 
кина. Только въ 1854 году ноявилось отдЪльнымъ изда- 
немъ собран стихотворешй Тютчева, изданиое редак- 
щей „Современника“, и пятидесятилЬтнНй поэтъ сталь 
извЪстень нубликВ. Издаше это было выпущено благо- 
даря старашямъ Тургенева и, повидимому, безъ вся- 
каго интереса къ пему со стороны самого Тютчева. 
Административная дфятельность Тютчева, назначенна- 
го въ 1857 году предефдателемъ иетербургскаго коми- 
тета иностранной цепзуры и остававшагося. въ этой 
должиости до конца своей жизни, ознаменоваиа инте- 
ресной мниской о цеизурЪ, которую 'Гютчевъ подалъ 
князю Горчакову. Въ этой запискЪ Тютчевъ въ чрез- 
вычайно умфренной формЪ высказывалъ взглядь о не- 
обходимости раеишрен!я свободы слова. 15-го 1юля 1873 
года Тютчевъ скончался въ Царсекомъ СелЪ. 

Изъ этого краткаго очерка жизни Тютчева нэ 
трудно видЪфть, что онъ прошелъ въ значительной сте- 
пепи тотъ же путь, который проходили люди 40-хъ го- 
довъ, хотя въ чисто-хронологическомъ смысл слова онъ 
не былъ ихъ сверстникомъ (онъ былъ па 10—20 лЬтъ 
старше Герцена, Тургенева, Григоровича и т. д.). Онъ 
пережилъь всЪ влмяшя, иодъ которыми складывалось 
ихъ развит!е: и французское воспитан1е, и усадебную 
обстановку, и преданнаго двороваго человЪка, и за. 
границу, и даже н6мецкую идеалистическую филосо- 
ф!ю, съ которой былъ осповательно знакомъ. Онъ былъ 
старше ихъ, и это сказалось въ его отношеши къ 
вопроеамъ времени. Онъ провель огромный перодъ 


17 == 


своей жизни внф роднны,—и это также отразилось на 
. его отношени къ ней. Его юные годы гпротекли тогдл, 
хогда еще не чувствовалось идейнаго броженя въ мо- 
сковскомъ университетЪ, не было кружковъ, не вы- 
риеовывалиеь очерташя того особаго общественнаго 
пути, на который предеотояло ветунить русской лите- 
ратурЪ и который доставиль ей столь исключитель- 
ное мЪето среди европейскаго художественниаго твор- 
чества. Если люди сороковыхъ годовъ были теорети- 
ками и мечтателями по преимуществу, то Тютчевъ 
быль таковымъ виолнЪ. Если они стремилиеь къ ре- 
алыюму двлу и активному воздфйств!ю на жизнь, если 
эго стремлеше разрЪшалось практическими неудачами 
н векрывало ихъ теоретическое, порою наивное отно- 
шеше къ жизни, если только въ лицЪ западниковъ 
этоть порывъ быль переходомъ къ реальшымъ пр1емамъ 
борьбы со старымъ укладомъ жизни, —то Тютчевъ былъ 
почти совершенно равподушенъ къ дЪйетвительности, 
быль эпикурейцемъ въ широкомъ смыелЪ этого слова, 
не любиль дБла и предпочитать внутреннюю жизнь 
ума и сердца. Памъ на историческомь отдалеши яепо 
теперь, какъ мало пропицательности было въ его поли- 
тическихь статьяхъ. Мы знаемъ теперь, что по иному 
пути паправились судьбы Росси, и вопроеы, подиятые 
Тютчевымь въ его политическихъ статьяхъ, совершенно 
забыты. ЧУмъ-то архаическимт, вЪеть отъ этихъ сопо- 
ставлеи Росди и евроиейской револющи, отъ этихъ 
мечташй о соединеши паиекой и правоелавной церкви. 
И нолитичесня стихотворешя Тютчева немпогочислешиы. 
Онь высказывался р®фдко, болыше по поводу внЪъшнихъ 
событ И и почти никогда не отзывалея на вопросы 
внутренней жизци, на т» вопросы, которые вскорЪ 
должны были раздвлить мыслящую Роеепо на воююице 
идейные лагери. Опъ изль о довремениомъ хаосЪ ио 
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душф природы и въ 40-е, и въ кипуше 60-е годы. 
И тбмъ не мензе въ его р6дкихъ откликахъ на совра- 
менность можно увидать, какъ тфено связапъ онъ съ 
настроешями людей своего круга. Мы прежде всего 
остановимся на этихъ откликахъ, на льзсахъ, дышащихл, 
современностью, а потомъ перейдемъ къ его пфеняхтъ 
на „ВЪчныя“ темы. Первыя помогаютъ попять вторыя. 
Тютчевъ-сыяЪ своей среды объяеняетъ Тютчева-сим- 
волиста. 

Ни одинъ поэтъ не можетъ не выдать тЪхъ сощаль- 
ныхЪ условй, въ которыхъ возиисло основное настро- 
ен!е его поэзи. Какъ ни кажется эта поэз1я подняй- 
шейся надъ предълами времени и грострапства, она 
отражаетъ мръ вЪ этихъ предблахъ. И Тютчевъ не из. 
бьгь общей участи. Въ одномъ изъ первыхъ стихо. 
тРорешй („Гакъ птичка раннею зарею“) онъ оиредф- 
лилъ свое мфето среди сталкивающихся стремлешй со- 
его вЪка. Это—то мБето, которое заняли люди его круга, 
почувствовавиие себя чуждыми среди первыхъ въяшй 
новаго времегиг. „Наше состояне безвыходно,—писалъ 
Герценъ,—иотому что ложио, потому что историческая 
логика указываетъ, что мы в! народныхъ потребю- 
стей и паше дДЪфло отчаяншюе страдан!е“. И Тютчевъ 
былъ жертвой этой „исторической логики“. Онъ чуетъ, 
ч10 на немъ „тяготфетъ вчераипий зной, вчераииий 
прахъ“. Онт—ютпрысыъ тЬхъ, кому нЫтъ Бета въ 
новомЪ „пробудившемея“ мъЪ. 


Обломки старыхъ поколфнй 

Вы, переживше свой вЪкъ, 

Какъ вашихъ жалобъ, вашихъ пеней 
Неправый праведенъ упрекъ’ 

Какъ грустно полусонной тфнью, 

Съ изнеможешемь въ кости, 
Навстрфчу солнцу и движенью 

За новымъ племенемъ брести! 
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Чувство одиночества— одно изъ преобладающихъ на- 
строевй въ поэз1и Тютчева. И характеръ этого настрое- 
юя, т$ формы, въ которыя облекается выражене его 
тоски, гармонируютъ съ жалобами Рудина, Лаврецкаго, 
Бельтова, и другихъ странниковъ, не находившихъ себЪ 
мъета п дЪла въ рождающемся м!рЪ новыхъ отношений. 
„Что сказать о людяхъ, еще живыхъ, но ушедшихъ съ 
земного поприща“. Эта, грустная мыель, которой Тур- 
геневъ закончиль свою повЪеть о дворянскомъ гнЪздЪф, 
не разъ повторена Тютчевымъ въ его лирик. Еще 
юношей повторялъ онъ слова Лаврецкаго: „Здравствуй, 
одинокая старость! Догорай, безполезная жизнь“: 


И новое младое племя 

Межъ тЪмъ на солнцф расцв5ло, 
А насъ, друзья, и наше время 
Давно забвеньемъ занесло. 
Лишь изрфлка, обрядъ печальный 
Свершая въ полуночный часъ, 
Металла голосъ погребальный 
Порой оплакиваетъ насъ! 


Самое характерное въ этихъ жалобахъ, это — 
именно отсутств!е индивидуализма, нежелане проти- 
вопоставлять себя м!ру въ качествЪ одинокой не прлем- 
лющей его личности, стремлен!е подчеркнуть класео- 
вый характеръ своей тоски. Тютчевъ говоритъ не о 
себф одномъ, а объ „обломкахъ старыхъ покольшй“, 
овъ говоритъ о „пережившихъ свой вЪкъ“, противопо- 
ставляеть не себя одного, а своихь друзей и свое 
время „младому племени“, за которымъ трудно бре- 
ги полусопной ТЪФНЬЮ „навстрЪчу солнцу и дви 
женью“. Не свою, а коллективную тоску властителей 
стараго ра иВлъ ошь въ своихъ вдохповенныхъ сти- 
хахъ, и тысячи другихъ голосовъ,—голоса Тургенева 


А Герцена и ихъ сверстниковъ, —вторили этимъ тоску- 
оь 
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ющимъ стихамъ. Въ безсмысленной ли гибели за чу. 
жое дфло, какъ Рене и Рудииъ, въ безполезной ли 
старости, какъ Лаврецюй, въ культЪ ли крестьянства 
и его уклада, какъ Толстой и Герценъ, или въ грезахъ 
о вЪчной гармоши, о падземной высшей и благой силф, 
присутотвующихь вЪ явлешяхъ земли, какъ Тютчевъ,— 
но всЪ эти люди искали выхода виЪ иути, который 
указывала история, всЪ они были родпыми по духу 
и настроеню. И Тютчевь пе только не былъ чЬмЪ-то 
нсключительнямь среди нихъ. Онъ вобхь красное 
воплотил ихъ индеалистичесюй порывъ и практиче. 
екое безешне. Опъ зпалъ, что душа его—„Эллизуу 
гВней, тьней безмолвиыхъ, евЪтлыхъ и прекраспыхъ, 
ин замыслам годины буйной сей, ни радостямъ, ня 
горю ненричастныхъ“. 

Такова первая и оспованиая черта его ноэз!и,—1а 
черта, которая позволяетъ устаповить происхождене 
этой поэзии, которая роднитъ Тютчева съ его иокол\ 
нмемъ, ДЪлаетт его прежде всего сышомъ своего въ, 
связуетъ его кровными узами съ душой проевфще 
наго, мечтательнаго догорающаго барства. Тютчевь— 
„лишиий человфкъ“ прежде всего. Сели мы попыта: 
емея, прежде чЪфмъ перейти къ мотивамъ его фил» 
софской лирики, доставившей ему право на беземер 
те, выяснить характеръ мотивовъ, опредЪляющихь 
“Ъеную связь его съ современностью, то намъ при 
палось бы еще разъ подчеркиуть отеутетве поельде 
вательшости, пЪкоторую паивиость и пебрежиоеть то 
каго эстета и умпаго благодушиаго барина въ иетоль 
ваниг текущихъ вопросовъ. Тютчевъ какъ бы нехотя 01. 
кликаетея на эти вопросы, не гармопировавине съ еп 
натурой уметвениаго эпикурейца-аристократа. Еще ру 
же говоритъ опъ о пихъ боевымъ и задорнымъ тонохь 
вноситъ то раздражеше, которое заставляло близких 


Е 


друзей того времеии расходиться врагами. Тютчевь— 
не политикъ въ реальномъ значен!и этого слова. Онъ 
склопенъ разсматривать текущия событя сквозь роман- 
тическую призму, для рзшен1я запутанныхъ копфлик- 
товъ вызывать призраки изъ могилтъ, обращаться къ 
предашямъ сЪдой старины. Байропъ, пославъ своего 
Чайльдъ-Гарольда въ Испаню, вмЪстЪ со своимъ го- 
роемъ оплакивалъ страну ньжнаго июпота и серепадт, 
попратпую погой чужеземца. И ангийсый романтикъ, 
выроспий среди портретовъ предковъ, украшавшихъ 
стЬиы стариннаго замка, призывалъ уснувшихъ рыца- 
рей къ освобождению Иснаши, забывъь, что въ новое 
время исходы войнъ опредзляютея качествомъ пушекъ 
и искусствомъ дипломатовт, а не личной храбростью и 
феодальными попятями о чести. Тютчевъ также емот- 
Г$лъь на современпость изъ какого-то отдалепнаго 
м!ра. Его политичесыя выступлешя случайны. Въ нихъ 
пе чувствуется стройнаго политическаго м!росозерца- 
шя. Въ нихъ можно встрЪтить отголоски всЪхъ тогдаи- 
нихъ направлешй, начиная съ оффищальнаго народниче- 
ства и кончая гуманными порывами западничества. Де- 
кабристовь онъ встрЪтилл» враждебпымть стихотворе- 
шемхъ („Пъ декабристамъ“). Они, въ его глазахъ,— 
„жертвы мысли безразсудной“, вообразивише, что ихъ 
„скудной крови“ хватитъ для того, „чтобъ вБчный по- 
люсъ растопить“: „Народъ, чуждаясь вЪроломства, по- 
носить ваши имена, и ваи!а память для иотомства, какъ 
трупъ въ землЪ схоронена“, Въ достопамятпые севасто- 
польеве дни, когда системЪ оффищальной пародности 
быль напесеть смертегиный ударъ, Тютчевъ отозвался 
на историческое событе огромной важности двумя— 
тремя стихотворешями, которыя ясио свидфтельство- 
вали о томъ, какъ далекъ былъ этотъ мистическй и 
романтическу" умъ отъ трезвой оцЪфики разыгрыва- 
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ющейся трагедиг. Не понялъ онъ, что старая дворянская 
бюрократическая Росая пе выдержала экзамена, и 
императоръ Николай палъ первой жертвой разразив. 
мейся катастрофы. Опъ говорить о ‚„богохульныхь 
умахъ и богомерзкихъ народахъ“, возставшихъ про. 
тивъ Росси! изъ царства тьмы „во имя свЪта и сво. 
Соды“. Въ реальной борьбЪ между отсталой Росаей п 
ушедшемь впередъ Западомъ онъ старается уемотрЪть 
борьбу праветвенныхъ ирачцииовъ, таинетвенныхъ на. 
чалъ. „Ложь воилотилася вт, булатъ какимъ-то Божьим 
попущеньемъ“. Наступаюний кровавый (1855-й) годъ 
будетъ „име проето воитель, а исполнитель Божьнхь 
каръ“. Онъ несеть съ собой пе один, а два меча: „одияъ 
—сражешй мечъ кровавый, другой—сЪкира палача“. 
Итакъ, поедипомь между николаевской Росцей и Запа. 
домъ, въ глазахт Тютчева, пробрЪтаетъь мистическй 
характеръ. Это бфдетые ниспослано исбомъ для того, 
чтобы оно могло наказать саше-то грЪхи, покарать кого. 
то вииовнаго. П воля пеба неяепа ему; „елова пеяенн, 
роковыя и смутенъ замогильный еонъ“. Это мистическое 
ожидане— все, чЬмъ отозвалея па Севастополь Тют. 
чевъ. Подъемъ общественнаго пастроешя, послЪдоваз- 
иий за севастопольскимь разгромомъ, не пашелъ в 
сего музЪ пикакого отклика, если пе считать четверо: 
стипия, обращеннаго къ императору Александру П 
по случаю освобождешя крестьянъ: 

Ты взялъ свой лень... замфченный отъ вЪка 
Великою Господней благодатью, 


Онъ рабскюЙ образъ слвинулъ съ человъка 
Й возвратилъ семьЪ меньшую братью. 


Въ политической поэз1и Тютчева ‚а особого въ его поли: 
тичеекихъ статьяхъ пе трудпо уловить голосъ тогдашней 
офанипальной философти. Росая пе знаетъ религозпам 
волилюдуметва и протестантекаго рашонализма, которня 
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дБлаютъ Западную Европу ареной ноетоянныхъ револю- 
щи и потрясений. Шефъ жапдармовъ увЪрялъ, что „про- 
целое Росои изумительно, настоящее болЪе чЪмъ вели- 
колфипо, а будущее иревосходитъ все, что можеть на- 
рисовать себЪ самое смЪлое воображеше“. Статья Тюг- 
чева „Росмя и револющя“ есть пе что иное, какъ 
обосповаше и развит этихь мыелей. Въ этой статьЪ 
Росеся пе только противопоставляетея ЕвроиЪ, капъ 
оплоть христанетва аитихристанекимъ тендеишямь 
революцит. Роль Росси! расширяется: ея задача—не 
только сберечь у себя осповы порядка и христанеюя 
начала жизни, но п сокрушить гидру революции во всем 
МШЪ. ‚Давно уже,—говоритъ Тютчевъ въ этой статьф,— 
къ ЕвроиЪ существуютъ только дв дъйствительныя 
енль-—револющя и Росся. Эти двЪ вилы теперь про- 
тивопоставлены одна другой, и, быть можетъ, завтра онЪ 
вступятъ въ борьбу. Между ними никакю переговоры, 
инкак]е трактаты невозможны; существован!е одной изъ 
нихъ равносильно смерти другой! Отъ исхода борьбы, 
возникшей между ипми— величайшей борьбы, какой 
огда-либо мръ былъ евидфтелемъ, —завиеитъ на миоге 
вБка вся политическая и релшичозная будушшоеть чело- 
въчества“. Итакъ, Тютчевь шелъ далыие Уварова и 
рениепдорфа. ТЪ довольетвовалиеь тЪмъ, что оберегали 
Роесио отъ проникновешя вредныхъ идей, умпожали 
чнело „уметвенныхъ илотинъ“, ТГютчевт хотфлъ превра- 
тить Росею въ европейскаго жапдарма, сдЪлать се 
отражемъ легитимизма и клерикализма во всей ЕвропЪ 
и даже во всемъ мрЪ. Не трудпо видЪть, что въ этой 
слатьЪ болЪе глубоко, чЪмъ въ проноввди оффицгальнаго 
народничества, воплощена ндея мел:дупародной ноли- 
тики импепатора Николая Т, войска котораго съ такой 
готовностью посылалиеь для подавлешя  революцщон- 
ныхь и либеральныхъ стремлешй въ ЕвропЪ. Тютчевъ 





рЪзче поставилт, вопросъ, чБмъ’ тогдашияя бюрократия. 
Онъ видЪлъ ненизбЪжиость столкновешя между старой 
Россей и передовыми силами Евроны, и севастополь: 
ская катастрофа иоказала, что если Тютчевъ въ чемт- 
нибудь онибся, то только въ неходЪ этого неизбЪужнаго 
конфликта. Въ полномъ подавлен!и европейскихъ либе- 
ральшыхь стремлешй онъ видбль миссю императора 
Николая и вЪнецъь его царствованя. Онъ вЪрно угады- 
валъ, что „всЬ эти удары землетрясешя, раздаюцщеся 
на ЗападЪ“, ие остановятся „у порога страиъ восточ- 
ныхъ“ и что револющя, „охватившая уже три четверти 
Занадной Ивроны“, можетъ увлечь за собою и славяно- 
православный Востокъ. Онъ указывалъ, что всЪ зти раз- 
дпраюния Западъ „пропаганды“, противоположиныя 
друГЪ другу, „еольютея въ одномъ общемъ чуветвф не- 
нависти къ Росаи“. И Николай | являлея въ его гла- 
захъ „иравославнымъ нмиераторомъ Востока“, котораго 
Провидвие избрало для того, чтобы предотвратить это 
„громадное крушеше“, спасти человЪчеетво отт, гибели. 
Неторя не оправдала пророчествъ Тютчева: послЪ сева- 
стопольскаго поединка уваровсмя „плотины“ разруша- 
днесь одна за другой подъ напоромъ новыхъ волн, ста- 
рая РоеФя не тольхо не уничтожила прогрессивных 
заиадныхъ етремлевшй, но сама, хотя п медленио, стала 
преобразовыватьея въ духЪ этихъ стремлешй, и чело- 
вЪчество пе только не погнб/ло, но даже выиграло отъ 
такого оборота дълъ.. 

Этими же елавянофильсцими ип нанелавиетскнии 
мечтами окрмиена и политическая поэуя Тютчева. 
‘Ему чудится Росая, объединившая веЪ славянске ила. 
роды, инротивопоставляющая началу, спаявшему за. 
падные народы, принципу „кровн и желЪза“ новое на- 
чало, пранципъ любвн. Это объединеше совершится 
‚не вь Петербург, не въ МосквЪ, а въ Кевь и въ 
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ЦареградЪ“. Наивная мечта о завоевании! Росоей Коп- 
стантинополя,— мечта, увлекавшая славянофилогь, яр- 
ляется центромъ ианславистскихъ мистическихъ вЗро- 
ван! Тютчева. И эта политическая „программа“, какъ 
и веЪ его политичесмя убЪъждешя, основываются не ва 
анализЪ существующихЪ реальныхъ условй, а на пре- 
дашяхъ старины, на древпихъ пророчествахъ, на смут- 
ныхъ порывахъ души. Въ стихотворени „Пророчество“ 
онъь Говорнтт: 


Не гулъ молвы прошелъ въ народЪ, 
Весть родилась не въ нашемъ родЪь— 
То древнй гласъ, то свыше гласъ: 
„Четвертый вЪкъ ужъ на исходф,— 
Свершится онъ, и грянетъ часъ! 

И своды древнНе Софн 

Въ возобновленной Византии 

Вновь осфнитъ Христовъ алтарь!“...' 
Пади предъ нимъ, о, царь Роса, 

И встань, какъ всеславянсюЙ царь! 


Тютчевъ виталь въ прошломъ или въ туманныхъ 
расплывающихся представлемяхъ о всемрной мисоя 
Росаи. Ему и вт, голову не приходило, что эта Росая, 
подтачиваемая крЪпостнымъ правомтъ, безпранемь, 
произволомть безчестной бюрократии и невЪжествомъ, 
не только не могла мечтать о какой-нибудь мисе!и на 
сторонЪ, но шла быстрыми шагами къ пораженю и 
позору. Только изр6дка обращалъ поэтъ свой взоръ 
ВЪ глубь родины, и тогда предъ нимъ вставали без- 
отрадныя картины: „эти бёдныя селенья, эта скудная 
природа, — край родной долготерифнья, край ты рус- 
сгаго народа!“ НЪеколько такихъ стихотвореши, сЕй- 
ДЪтельствующихъ о томъ, что Тютчевъ былъ склонеит, 
на мгновенье обратить свой взоръ къ источннку несчаетй 
Росчн, появились именно вЪ годы, непосредетвенно 
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слвдовавнние за севастопольскимъ разгромомъ. Къ 15-му 
августа 1857 года относится слфдующее стихотворен: 


Надъ этой темною толпой 
Непробужденнаго народа 

Взойдешь ли ты когда, свобола, 
Блеснетъ ли лучъ твой золотой? 
Блеснетъ твой лучъ н оживитъ 

И сонъ разгонитъ и туманы... 

Но старыя, гнилыя раны, 

Рубцы насилй и обидъ, 

Растлфнье душъ и пустота, 

Что гложетъ умъ и въ сердцу ноетъ.. 
Кто ихъ излфчитъ, кто ира 
Ты, риза чистая Христа... 


Мы отмЬтили почти все существенное въ откли: 
кахъ Тютчева иа современную дБйствительность и ея 
запросы. Причиелить его къ опредфленному лагерю 
невозможно. Но настроению онъ славянофутъ. Но глав. 
ный путь его уметвениаго развитя совершилея дэ 
того, какъ славянофильетво выросло въ болЪе или 
менЪе опредЪленное философское и сощально-политя: 
ческое учене, до того, какъ яено обозначилиеь грд- 
ницы, отдЪлявиия его съ одной стороны отъ залал- 
ничества, съ другой—оть оффищальнаго народиичества. 
Вотъ почему политическая поэзля Тютчева воплощаеть 
даже не первую сталио славяпофильства, а скорЪфе 
только предчуветв!е его. Вот почему въ поэми Тют. 
чева мы иногда ветрётимъ диееонансы, нарушающие 
общи мечтательно-гармопичесый тонъ его политич”. 
екихъ стихотвореши, встрЪтимъ патрютичесье вы. 
крики, поллые задорнаго шовинизма въ духЪ оффиц- 
альной народности, а иногда, паоборотъ, тихую гра: 
иданекую скорбь гумаппаго челогВка о печальной судь: 
СЪ масеъ и голосъ образованпаго европейца, проводя: 
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тцаго параллели между Росщей и Западной Европой не 
въ пользу своей родины, очарованнаго богатствомъ еврэ- 
цейской природы и европейскихь воспоминанй. На 
родинЪ онъ не можетъ забыть, какъ „на солицЪ пла- 
менфетъ роскошной Генуи заливъ“. Онъ вспоминаетъ, 
какъ „заслушивалея пЪнья великихъ средиземныхъ 
волнъ“: 


И песнь ихъ, какъ во время оно, 
Полна гармон!и была, 

Когда изъ ихъ родного лона 
Киприда свфтлая всплыла. 

ОнЪ все тЪ же н понынЪ, 

Все такъ же блещутъ и звучатъ; 
По ихъ лазоревой равнинЪ 

Родные призраки скользятъ. 

Но я... я съ вами распростился, 

Я вновь на сфверъ увлеченъ; 
Вновь надо мною опустился 

Его свинцовый небосклонъ. 

Здфесь воздухъ колетъ: снфгъ обильный 
На высотахъ и въ глубинЪ, 

ИН холодъ, чародЪЙ всесильный, 
Одинъ господствуетъ вполн$. 


И часто на родин% предъ нимъ воскресаетъ чужой 
край, „волшебный“ край, тогда „сновидВньемъ безобраз- 
нымъ“ скрывается „сЪверъ роковой“, и далекй чужой 
край въ эти мипуты онъ называетъ родимымъ краемъ. 

Таковъ Тютчевъ, когда онъ вводитъ насъ въ мръ 
своихъ реальцыхъь чуветвЪъ, когда онъ позволястъ загля- 
нуть въ сферу своихъ отношеши къ будничной дВйстви- 
тельности. Онъ былъ провозвзетникомъ идеализма, 40-хъ 
годовъ, онъ былъ шеллинтанцемъ, прежде чЪмъ русское 
меллинганетво усифло сознать себя. Вели его нельзя 
причислить ни къ славянофильству, ни къ западниче- 
ству, то онъ былъ провозвЪетникомъ и того, и другого. 
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Онъ былъ первымъ, кто стремился относить частное к! 
вЪчному, искать слВдовъ „вЪчной идеи“ въ отазльных, 
явленяхъ. Какъ пи скудна политическая поэз1я Тют 
чсва, она позволяетъ уловить эту особенпость въ папра 
влеши его ума, особепность, которой суждено был 
вт 40-е годы окрасить всф течешя русской литератур 
по-обществениой мысли. Если’ онъ заговорить о `,„,бЬд 
ныхъ селешяхь“, о „краЪ долготериЪнья“, оиъ не ста 
нетъ искать путей къ, устрапешю зла, опъ ищетъ отра. 
жешйи таниствениаго въ этой иищетЪ. Опъ точио пере. 
живаеть даже чувство ифкотораго удовлетворешя ири 
мыели о томъ, что ипоплемепный взоръ пе пойметъ, 
„что сквозитъ и тайпо евЪтитъ“ въ паготЪ родного края. 
Его мапера относить вее къ вЪчностин, это—©юбщая мано- 
ра идеалистовъ 40-хъ годовъ. „ЧЬмъ свЪтлЪе,— говорить 
о челов фк Ъ той эпохи б1ографъ Стаикевича,— отражался 
пь пемъ самомъ вЪчный духъ, вееобщая идея, тм», 
полнфе попималъ опъ ея присутетвие во всФхЪъ другихь 
сферахь жизни“. Или припомпимъ еще разъ слова 
автора „Былого и Думъ“ объ этихъ людяхъ: „Все въ 
самомъ дьль пепосредственное, всякое простое чуветво 
было возводимо въ отвлечениыя категорти и возвраща- 
лось оттуда безъ капли живой крови, блЪдной алгебран- 
ческой тЪиью... Челов$къ, который шелъ гулять въ 
Сокольники, шелъ для того, чтобы отдаваться пантеи- 
стичеекому чувству своего едпиетва съ космосомъ; и 
еслн ему попаралея по дорог какой-пибудь сслдатъ 
под хмЪфлькомъ или баба, ветунавшая въ разговорт,, 
философъ пе просто говорилъ съ пими, по опредълялтль, 
субстанию пародную въ ея непосредетвелномъ п слу- 
чайномъ явлеши. Самая слеза, навертывавшаяея на 
вЪфкахъ, была строго отнесена въ своему порядку, въ 
„гемюту“ или КЪ „трагическому въ сердцЪ“. Поэзя 
Тютчева была величайшимъь выражешемъ этихъ на- 
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`строешй эпохи. Если вс люди того времени поднима 
лись надъ „непосредственными и случайными явленя 
ми“ и искали въ нихъ очерташй космоса, то Тютчевт 
жилъ въ этомъ космосЪ, онъ почти не видЪлъ реаль 
ной оболочки явлеши и не интересовался ею, опъ слы 
шалъ только голоса вЪчности, звучавипе въ случайном1 
и временномъ. И его поэз1я— богатый источникъ дл; 
цонимашя тонкнхъ движенй и интимныхъ пбрежива 
ши души, нщущей въ самой себЪ гармоши, не обрЪфтен 
ной въ реальомъ м рЪ,—души, сумВвшей воздвиг 
нуть надъ м!ромъ явлений мШуъ несуществующий и пе 
редать чувство своего едннетва ст, космосомь въ ети 
хахЪ, гдЪ мыели и образы тЪенятея, словно пугаяе 
словъ, словно боясь раскрыться яенЪфе въ лишиемл 
ЗвВУКБ. 

Вселенная живеть и дышитъ въ стихахь Тютчева 
Онъ такъ яспо ощущаетъ цЪльную душу вселенной 
гармонтю, разлитую въ мШЪ, что каждая звЪзда и ка 
ждая былинка въ его стихахъ предстаютъ какъ части 
иы одного великаго организма. Для него „ирнирода в 
елБиоктЪ, не бездушный ликъ; въ ней есть душа, в1 
ней есть свобода, въ ней есть любовь, вЪ ней есть языкъ“ 
[то не можеть внимать этому языку, ТЪ живут 
внотьмахъ. „Лучи къ нимъ въ душу не сходили, веен: 
вь груди ихъ не цвЪла, при ннихъ лЪеа не говорни! 
и ночь въ звЪзлахъ нЪма была! И языками пеземными 
волнуя рЪкн н лЬеа, вь ночи не совфщалаеь съ ним! 
въ бесьдВ дружеской гроза“. Сжатые стихи, превосхо 
дяще дуалнетическое учеше символнстове, мнетически 
видЬшя „Сокровища емиренпыхъ“! Это ичзумирающее 
утЬшительное учеше, возрождающееся въ эпохи об 
нциественаго заетоя—учене о двухъ мрахъ и двухт 
нутяхЪъ иознашя. Однимъ открыть только мръ явле 
ши. Они обладаютъ только органами чуветвъ, они вос 


быль 


принимаютъ явленшя природы какъ механичесяя со- 
единен1я. Имъ кажется, что „листъ и цвЪть на древЪ“ 
приклеилъ садовникъ, „иль зръетъ илодъ въ родимомъ 
чревЪ игрою внЪшнихъ чуждыхъ еилъ“. Для нихъь 
не существуетъь ‚харъ безтЪлесный, слышный, но не- 
зримый“. Имъ не едышенъ „чудный еженочный гулъ“. 
Но кто умЪеть постигать непосредетвенно душу при- 
роды, для того ея явлешя—выражеше жизии одухо- 
твореннаго цЪлаго. Каждый звукъ для него ключь, 
открываюций тайны этой жизни. Воюций ночной вЪ- 
теръ твердить ему о непопятной мук и „взрываегъь 
порой неиетовые звуки“ въ его сердцЪ. Н чувство 
космоса стаповитея столь ощутимымъ, что поэть иро- 
ситъ вътеръ умолкнуть: 


О, страшныхъ пЪсенъ сихъ не пой 

Про древнй хаосъ, про родимый! 

Какъ жадно мръ души ночной 
Внимаетъ повфсти любимой! 

Изъ смертной рвется онъ груди 

И съ безпредфльнымъ жаждетъ слиться... 
О, бурь заснузшихъ не буди: 

Подъ ними хаосъ шевелится. 


Н онь любитъ въ природ ТЬ явлешя, которыя 
усыпляютъ чувство реальпаго, потому что тогда особен- 
но сильно говоритъ чуветво единства съ космосомъ. 
Онъ любитъ весну, потому что она о людяхъ не знаетъ, 
о гор и злБ; беземертьемъ взоръ ея шяетт, и ни морщи. 
ны на челЪ. Она „овоимъ законамъ лишь послушна, 
въ условный Часъ слетаетъ къ намъ, евЪтла, блажен- 
но-равнодушиа, какъ нодобаетъ божествамъ“. Она-- 
животворный океанъ. Она даестъ возможность человЪ ку, 
„жертв. жизии частной“, омыть эфирной струей это- 
ГС океана. свою ‚страдальческую грудь и хоть на мигъ 
стать. причастиыхь „божесни-веемрной жизни“. Ш. вею- 
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ду въ природЪ чуетъ онь это присутетвые „божески. 
вгем!рной жизни“: „Пфвучесть есть въ морскихъ вол 
нахъ, гармошя въ стихШныхь спорахъ, и стройный 
муснкшев шорохъ струится въ зыбкихъ камышахъ“. 
И когда поелЪ знойной польской ночи „небо, полное 
грозою, все въ зарницахь трепетало“, онъ чуветво- 
валъ, „еловно тллнйя рфеницы подымалиеь надъ землею 
и сквозь бфлыя зарницы чысто грозныя зфиицы за- 
горалиея порою“. "Гютчевь живеть въ иномь м1, 
онъ видитъ его сокровенную жизнь и онъ говоритъ объ 
явлешяхъ природы только какъ о проявлениг этой 
высшей жизни. И иЪть патяжки въ его равнодупии 
КЪ \Пру дЪИиетвительному, опъ умфетъ ие видЪть пред- 
меты въ ихъ прямомъ значеши. Реальгый мИуь въ его 
глазахъ—м1ръ обмана, а тотъ призрачный мфъ, съ ко- 
торымъ онъь живетъ въ пенарушимой гармоншй, дла 
нео—единственный реальный мфъ. 

Это чуветво единства съ коемосомъ пропикаеть поэ- 
зю Тютчева. Слиться съ безиредфльнымь стремились 
романтики, это етремлеше въ наше время снова про- 
славили модерпиеты. Мыель о ириматЬ невидимаго, но 
угадываемаго мра передъ яснымь мромъ явалешя 
одушевляла веЪхъЪ поэтовъ романтическаго склада души. 
Этотъ дуализмъ, это предетавлеше о двухъ формахъ 
проявлешя м!ровой дупи!г влечетъ за собою и предста- 
вленше о двухъ началахъ въ человЪкЪ, о двухъ сред- 
ствахъ постижешя хм1ра. Эти два начала въ человЪкЪ, 
двЪ способности его духа какъ бы враждебиы другь 
другу. Кто умЪетъ постигать природу органами чувствъ, 
кто видитъ въ пей механическое сочеташе звуковъ, 
цвЪтовъ и предметовъ, въ тЪъхъ епитъ высшая епо- 
собность,—епособноеть воспринимать незримый мЪ, 
высшую жизнь природы. И, напротивъ, т%, кому ясна, 
эта высшая жизнь, т% равнодушны, къ. воспраят1ю. 
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пиЪзшнихъ признаковъ лвлешй. ГдЪ же т пути, кото- 
рые приводяттъ» къ смян!ю съ безиредфльнымъ, къ 1. 
посредственному постиженю души вселенной? Это тъ 
состояшя человьчеехой души, когда бездЬйетвують епо- 
собности, помогающя воспригию внЪъшнихь призна. 
ковъ предметовъ, когда реальныя виечатлЬия ие да- 
вятъ и не убивають ирращюнальныхъ силъ, приводя. 
щихъ непосредственно хъ источникамъ бытя. Только 
этн состояшя души цфиить поэтъ. Только эти мину: 
ты удалешя оть дЬйствительности—едииственно зна- 
чительные моменты его жизни. Это ТБ моменты, когда 
бездьйствуетъ человьчесый разумъ и вотунаетъ въ 
севон права вымысель и фантамя. Именно разсудокъ 
заставилъ человЪка смотрЪть на мръ научными гла. 
зами и убиль въ немъ чутье выешей жизни, 


НЪфтъ вфры къ вымысламъ чудеснымъ, 
Разсудокъ все опустошилъ 

И, покоривъ законамъ тфснымъ 

И воздухъ, и моря, и сушу, 

Какъ плЪнниковъ ихъ обнажилъ; 

Ту жизнь до дна снъ изсушилъ, 

Что въ дерево вливала душу, 

Давала тфло безтЪлеснымъ. 


Черезъ полвЪка самый ослфпятельный и парадоксаль. 
ный изъ модеринстовъ-эстетовь О. Уальдъ написаль 
цБлую книгу („Замыелы“), въ которой звалъ чело. 
вфчество назадъ, нь царетро вымыела и онлакиваль 
торжество разума и научпой правды, которые убили въ 
человькВ способноеть поселять души въ бездушныхе 
явлешяхъ, одухотворять мъ. ПИ нБекользо стихов 
Тютчева вмЬицаютъ все богатое содержаше „Замые- 
ловъ“, этого еваигеля современныхъ эстетовъ. Въ 
иихъ тотъ же гимиъ древнимъ народамъ, которые под: 
ходили къ природф еъ непосредетвеннымъ чувствомъ. 
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Ихъ мфъ былъ „храмомъ йеъхъ боговъ“, они „кни- 
гу матери-природы читали ясно безъ очковъ“. Наука 
вытравила эту великую способность изъ души совре- 
меппаго человфчества. На мЪето прежнихъ людей, 
жившихь въ единеши съ душой вееленпой, лвилея 
„родъ ученой суеты“, разоБяны златокрылыя мечты, 
опуетьлу „чертогь волшебныхт добрыхъ фей“. 
Предвосхитивъ эстетическое учеше Оскара Уайльда, 
Тютчевь за полвфка до Метерлинка паписалъ свое 
Дивное „ЭПейпии“, въ которомъ каждый стихъ вмъ- 
щаеть въ себЪ столько уднвительныхъ мыелей, что 
„Сокровшце смиреиныхъ“ предетавляетея лишь про- 
страниымъ иетолковашемъ этихъ ежатыхь идей. Чело- 
въческое слово безсильшю передать высиую жизнь м1- 
ра, съ которой сливается чуткая душа въ самые ин- 
тимпые моменты своего существовашя. Какъ вее общес, 
какъ всямй условный знакъ между многими, слово 
можеть служить только для обозначешя одннаково 
воспринимаемаго многими, для обозначешя тривальна. 
гб, для выражешя общихъ признаковъ. Неключительное 
не имфеть выражешя въ общемъ языкЪ. Нельзя въ ело- 
вЪ передать состояшя дуииь пережитаго одвимъ и 
пикЪъмъ болыне. Стараясь едфлать свои интимныя ие. 
режшвашя доетояшемъ другихъ, поэть попижаеть их» 
цфынюсть. Чъмъ ясиЪе они выражены, тм далыие ухо- 
дятъ они оть своего первоиачальнаго образа. ЧЪмъ 
меньше раскрыты опи вовнЪ, тъмъ выше и значи. 
телыг6е оии. Они достигаютъ евосго выешаго зиаченря, 
когда оии вовсе ие высказаны, и выешая поэзля есть 
молчане. ‚Луче изъ символпотовъ понимали это. 
Отвергая вимишя формы ма, постигая только при- 
вутетые высшей жизни въ этихъ блфдныхЪ виЪшиихъ 
Формахъ, они не етаралиеь въ еловахъ и звукахъ вы- 
сказать то, для чего еама природа ие имфетъ словъ цв 
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звуковъ. Нли, если они раскрывали въ словахъ свою 
душу, они мало цзнили это виъшнее выражене ея. 
Они знали, что не высказали самаго значительнаго, 
что слова передали тольхо ничтожную долю ея интимна- 
ге содержан!я, того, что восприняла она отъ выешаго 
м!ра. Символичесый поэтъ, жаждущ славы, ищуний 
читателей, пытающиея передать людямъ сокровенное 
своей души, виадаетъ въ противорЪче съ самимъ со- 
бою, съ самой сущностью своего м!росозерцания. Иетин- 
ный снимволизмъь молчаливь или если выражается, 
то неохотно и р%Ъдко. Оскаръ Уайльдъ говорилъ, что 
своей жизии онъ отдалъ геши, своимъ произведешямь— 
только талантъ. Онт зпалъ, что жизнь его души была 
бельше того, что онь высказалъ. Метерлинкъ ечиталъ 
молчане самымъ краенорЪчивымЪ выраженемь жизни 
души. Тютчевъ достигь выешаго приближешя къ 
идеалу символическаго молчашя. Опт, можеть быть, 
самый поелЪдовательный изъ символнстовтъ. Его ду: 
ша не стремилаеь къ проявлеишо вовнЪ, онъ самый 
скупой изъ поэтовъ. Онъ ие некалъ читателя, Юго ли: 
тературный обликъ изумительно гармопируетъ съ его 
идеями, Он» написалъ немного, и, вБроятио, самъ по 
своей инищативЪ напечаталъ бы еще меньше, а м0- 
жетъ быть, не напечаталъ бы ничего. И потому то не: 
многое, что онъ выеказалт, такъ сжато и тавъ еильно, 
насколько можетъ сильно евазаться въ еловЪ интимное 
ни исключительное. Онъ любить даже въ явлешяхъ при- 
роды тЪ моменты, когда эти явлешя ие раскрываются, 
когда они Незримы для глаза, потому что тогда яенъе 
елынштея въ пихъ голосъ мровой жизни. ЗвЪзды гово- 
рятъ ему болыше днемъ, когда ихъ не видио, чьмъ 
ночью, когда они чяютт, въ небЪ. Его душа хотБла-бъ 
быть авфздой, „но не тогда, какъ съ неба полуночи 
си свфтила какъ живия очи глядятъ на сонпый м!ръ 
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земной; но днемъ, когда, сокрытыя, какъ дымомъ па- 
лящихъ солнечныхъ лучей, они, какъ божества, го- 
рятъ свЪтлВй въ эфирЪ чистомъ и незримомъ“. Ему 
кажется, что Богъ станетъ совершенно ясенъ въ при:- 
родф тогда, когда исчезнетъ все разнообраз!е ся ви- 
димыхъ явлешй: „Когда пробьеть посл дШй часъ при- 
роды, разрушится составъ частой земныхъ: все зри- 
мое опять покроютт, воды, и Божий ликъ изобразится 
въ нихъ“. Но самымъ могучимъ выражешемъ его ио- 
этической скупости, великимъ гимномъ молчашю, про- 
граммой символической поэзии является его знаме- 
нитое „ЭПепйат“; 


Молчи, скрывайся и таи 

И чувства, и мечты свои! 
Пускай въ душевной глубинЪ 
И всхолятъ, и зайдутъ онЪ, 
Какъ зв5зды ясныя въ ночи: 
Любуйся ими и молчи! 

Какъ сердцу высказать себя? 
Другому какъ понять тебя? 

Пойметъ ли онъ, чфмъ ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь. 

Взрывая возмутишь ключи. 

Питайся ими и молчи! 

Лишь жить въ самомъ себф умЪй: 
Есть цфлый мфъ въ душ твоей 
Таннственно волшебныхъ думъ; 

Ихъ заглушить наружный шумъ, 
Дневные ослфпятъ лучи. 
Виимай ихъ пфнью и молчи! 


Есть: писатели, которымъ выпадаетъь на долю по: 
дыскать наиболЪе сжатыя и сильныя слова для вопло- 
щен1я типичныхъ состояшй дуги, перодически возни- 
кающихъ при еходныхъ условяхъ въ жизки общества. 
Есть образы, которые навсегда остаются для мысля- 

3* 


Е 


щцаго человЪ чества излюбленнымъ воплощешемъ этнхь 
душевныхъ состояшй. И эти писатели, и эти образ! 
носять петочное напменоваше „в®чныхъ“. Они вЪчны, 
поскольку пе изжнты па павЪетномъ памъь протяжении 
истори тЪ илн ипыя обществениыя коллизш и рожден. 
ныя ими представлешя и чуветва, поскольку поэти: 
ческое выражено ихъ проливаеть всегда повый свЪть 
па этн представлешя н чувства. Они времениы и отно- 
еительны, поскольку мы знаемъ, что опи запнмаютъ опре- 
дЪленное м}сто среди безчиеленнаго количества дру- 
гихъ факторовъ, на-ряду еъ ннми участвующихь въ 
процеесЪ безпрерывнаго развнтя общества. Тютчевъ 
принадлежить къ чиелу такихъ „вЪБчныхь“ ноэтовъ 
и созданные имъ образы—юь числу такихъ „беземерт- 
ныхЪ“ образовъ, въ которыхъ еще пе разъ увидятъ свсе 
лркое отражеше и пайдуть себЪ истолковаше сердца 
н умы мпогихъ, которымъ придется пережить эпоху, 
сходную съ эпохой 30-хъ и 40-хь годовъ. Вели „чистая 
воэзя“ есть фактъ не только литературный, но и 
общественный, если она не являетея ,„.беззакотнюй 
кометой въ пругу раечиеленныхъ евфтилЪ”, если она— 
одииъ изъ неизбъипияхъ элемеитовъ, регулярно высту- 
пающнхт, на ецепу въ опредЪфлениые историческе мо- 
менты, то пикто п3ъ поэтовЪ не оставилъ такого богата- 
го матерала для опредфленмя ся роли, какъ. 'Тотчевъ. 
Онъь быль символомъ безпочвеннаго идеалистическаю 
порыва своего времени. Этоть однномй человвьъ, жив- 
иНЙй такой сложной впутренней жизнью, такъ мале 
обнарулзивавний интимное своей души, быль конкрет- 
нымЪъ выражешемъ сокровени5йшиху чуветвь энохи. 
Ко фразы —левизы, догматы. Сколько разъ повторялся 
зпаменитый стихъ, возникний въ пенхикЪ не еродной 
ему по духу: „Поэтомъ моженть ты пе быть, но гражда- 
нипомт, быть обязань“! Н эта краткая формула вуф- 
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щала въ ссбЪ огромное содержане. Эта формула была 
итогомъ цфлой полосы нашей общественно-литератур- 
ней историь ея духовнымъ выводомь, философекимъ 
и сощальнымь завоевашемъ. Рой воспоминашй, жестс- 
мя идейныя битвы, нескончаемые споры, безконечныя 
разв твлешя, расширяюния и углубляюцния смыелъ 
краткаго изречения, —все это гкристаллизовалось въ 
приведенномъ стихЪ. Такое же вееобъемлкнцее значе- 
не получили извъетные стихи Тютчева, ставине свя. 
шенными догматами для натуръ ромаптичеекихь, для 
сторонниковЪ ириицииа „искусство для иевусства“. 
Эти стихи быгир также итогомъ, также фокусомь, въ 
которомт. огразпаея цЪлый перодъ общественнаго па- 
строешя. „Мысль изреченная есть ложь“! Кто не повто- 
рялъ этого зпаменитаго стиха въ ТЪ момепты, когда 
глубого чувствовалось, насколько переживаемое зна- 
чительг5е выражепнаго, когда личное и общевырази- 
мое паходилиеь между собою въ непримнримомъ коп- 
фликтЪ! Вто ие чувствовалъ глубокаго содержашия, 
скрытаго ВЪ другомь не  менъе  проелавленномт, 
стихЪ 'Готчева: о вее во мн и Я во веехъ“ — 
не чуветвоваль именно „въ часъ тоски невыразимой“, 
когда хотЪълось „вкуеить уничтоженья“ и „емышнаться 
еъ мромъ дремлющимь“! 

Поэзия» Тютчева была еваипгешехжль той еложной и 
смутной религиь которая объедливются именемт „чи. 
стой ноэзи“. В© остальные ноэты этого направаен= 
были толкователями этого евангемя. Они чаето расиии- 
рялн его смыель, но ии одпому не удалось углубить 
его. 


П. 
ФЕТЪ. 


Тютчевъ и Фетъ. — Блографля и личность Фетам— 
Обийй тарактеръ его поэзи-—Аристократическая 
безпечность, преображене ира черезъ красоту— 
Роль поэзи-— Добро и зло-—Природа-—Слово и 
звукъ.—Заключенще. 


Бели гоэз1я Тютчева—евангеле, то лирика Фета— 
радостное и свфтлое настроеше вЗрующаго, душ ко- 
тораго евангел1е даровало внутрениюю гармонпо. 

Гютчевъ—творецъ эстетической религ1и. Въ его сти- 
хахт—сжатость библейских изречешй. Въ его мыс- 
ляхъ— глубина ума, укладывающаго въ кратк1е дог- 
маты религозные порывы миллюповь сердецъ. Въ его 
поэтическомъ учеши весь видимый мръ пропущенъ 
сквозь призму религюозно-эететическаго х1росозер’цаня, 
и въ его стихахь запечатлЪио получившееся отражение. 
(Фетър—самый безнечный и аристократичесмй изъ поз- 
товъ. Въ его поэз1и ифть благоговЪйной иапряжениости 
и Глубокой сосредоточениости тютчевекаго стиха. Оиъ 
емотрить легко и безъ страдашя иа вее безконечное 
разпообразе видимаго ма, какъ вЬруюний, для кото- 
раго яспо ирисутстые Бога во веемъ; какь върующий, 
котораго релийя иаучила во воЪхь вещахь, даже въ 
противорихъ дБйетвительости видЪть направляю- 
щую руку одной Вееблагой Воли. Онъ безъь труда 
созерцаетт весь мфу прекраснымъ. Онъ счаестливъ й 
иаполняетъ радостью и счастьемь все, понадающее въ 
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поле его зрЪня, преобразуя каждое явлене въ пре- 
красное. „Единство души съ космосомъ“ въ его поэз1и— 
уже завернивций“я процеееъ. Онъ достигаетъ „етихи 
занредЪльной“ б зъ усиглля. ОрРъ постигаетъ ея присуг- 
ств! въ явлешяхъ, ге погрулзаялеь въ нихъ медленно 
проникновеннымъ. всоромъ. Онъ извлекаеть „вфчное“ 
нзъ времепнаго легко и свободно пли, вЁ8рнЪе, столкнув- 
ишеь съ временнымъ явленемъ, он вовсе не видить 
его, еразу улавливая только частицу абеолютнаго, отра- 
‚кенную въ пемъ. „Для иего,— по счастливому выраже- 
ню Н.Н. Страхова, — внЪшей мръ есть только поводъ 
къ поэзии“. „Болыше всего, —замБчаеть тотъ же кри- 
тикь,—у Фета поразительна именно та легкость, съ ко- 
торою онъ подымаетея въ облаеть ноэзнь Эта область 
у него граничить, повидимому, съ самыми обыденными 
нредметамн и мыслями. Обыкновенио, онъ пе воспЪва- 
сеть жаркихъ чуветвъ, отчаянья, восторга, высокихь 
мыелей,— всего того, что считается почти вепремфинюй 
принадлежностью поэзш. НЪФтъ, оиъ очень часто остана- 
вливается па чемъ-нибудь самомъ простомъ, на первой 
встрЪтившейся картииь ирнроды, на перемфнахъ дия 
и ночи, па дождЪ и енЪзгЬ или же ина самомъ простом 
движении мыелн и чувства и вдругъ магическимъ стн- 
хомь онъ иреображаетъ все это въ яркую красоту, въ 
чистое золото поэзли. Въ этомъ отношени онъ—величай- 
ийй чародЪй, несравнениый иоэтъ; чтобы отдфлитьея 
отъ земли, ему не нужно никакого прыжка, почти вовез 
ке пужню усиля“, 

Это свЪтлое гармоническое настроеше, эта арнето- 
кратичеекая безненюсть, окрашивающая неприглядиую 
дъйствнтельность въ радужные цвЪта, родилнеь вт, та- 
вой же усадебной обетаповиЬ, въ которой черпать свои 
дутеюя випечатяЪшя и Тютчевъ, н Герценъ, и друше 
мечтателн, стремивийеся воздвигнуть надъ Мом 
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реальным созданный ими мръ идеальный. Фетъ родил. 
ся 23-го ноября 1820 года въ Повоселкахъ, имфини! его от- 
ца Шенниига, находившемся педалеко отъ Мценска. Фа- 
мнлю Фета будущий поэтъ долгое время посилъ по своей 
матери, ифмкВ такъ каць ошь родился до того, какъ бракъ 
его родителей, поженившихея за грапицей по чютераи- 
скому обряду, былъ освященъ православной церковью. 
Родъ Шешинныхь быль старинный баре родъ, и отецт 
ноэта принадлежаль мь мъетной аристократш, быль 
предводителемъ дворяиства. Читая записки Фета, объ его 
дътетвЬ („Ранее годы моей жизни“, М., 1893; главный 
нсточинкь для научешя этого перода дзизни Фета), 
легио перепосишься въ уютную обстановку помъщичьей 
семьи. Правда, отецъ поэта не быль богатымъ. Долги, 
оставицеся отъ увлеченья картами еще во время военной 
службы, держали А. Н. Шенииша веегда въ иъкоторому 
папряжениомт состояши. Но тъмъ не менЪъе обстанов- 
ка, окружаниая дЪтетво поэта, была отмЪчена доволь- 
слвомъ, уютиостью и праздностью, етоль типичными 
для барства, жившаго даровымъ трудомъ рабовь. 
„За неключешемъ свЪчей и говядины, —азеказываетъ 
поэтъ,—да неболыного количества бацалейныхъ това- 
ровъ, вее, начиная еъ сукна, полотна и столоваго бЪлья 
и кончая всевозможной съЪфстной провизей, было или 
домашиимт производетвомъ или еборомъ съ крестьяцъ“. 
Обширный штатЪ дворовой приелуги; обие поваровъ, 
такт, цакъ „литературные интересы въ то время далеко 
затмевались кулинарными“; „говорливый сонмъ горнич- 
ныхъ“, съ рапияго утра дзлившихея евъжими повоетя- 
ми въ родЪ того, что у отставпого дЪдушкина повара 
Нгната Семеновича заболфла голова; „шаловливая Пра- 
сговья“, повосельская Шехерезада, разеказывавшая 
увлекательныя сказки о томъ, камь царь на походъь 
сталь пить изъ етуденаго колодца, а водяной, схвативь 
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его за бороду, сталъ требовать, чего онъ дома не знаетъ; 
многочисленный кругъ помЪъщиковъ-сосЪдей и бога- 
той родне; пофздки по праздникамъ къ богатому дядЪ 
Петру Трофимовичу,—веЪ эти неизбВишые элементы 
помТацичьяго быта составляютъ основу дфтекихъ впе 
чатя6нш поэта. Былъ и неизбужный „дядька“, еще 
дъдовен слуга Филивиь Агавоновичъ,—хранитель 
семейлыхъ предашй, еъ благоговЪъшемт вепоминавиний 
о старомь барин ни любивний своего воспитанника. 
Образовашемь будущаго поэта запималиеь мало бла- 
годаря недостатку средетвъ; у него пе было гувернеровт, 
ц первыми евБдъшями въ грамотЪ, какъ русской, такъ 
и нъмецкой, онъь обязан своей матери, а также и наем. 
ному семинаристу-учителю. Съ дфтства Фетъ обнару- 
яшлъ спюбовь къ стихамъ, и самъ предавался сочини- 
тельству какъ иЪмецкихъ, тацъ и русекихъ стиховт. 
Огромное виечатльше произвели на него случайно 
понавиияея ему пушкинемя поэмы „Бахчисарайсый 
фонтанъ“ и „Кавказсый илЪфиникъ“. Безмятежно п 
безиечально протекало дЪтетво того, кому иредетояло 
создать евЪтлыя и радостныя иЪени о красотЪ и гап- 
моши, разлитыхъ въ мрз. Видфлъ ли Фетъ ужасы 
ирЬиостцоо права? Пришлось ли ему заглянуть въ тра- 
гическую сторону тогдашней дЪйствительности? Толь- 
0 объ одной драмЪ упоминаетъ Фетъ,—юбъ одной изъ 
тьхтъ безчипелениыхь драмъ, которыя погребены въ гу- 
стыхъ лЪсахъ, окружавшихъ баревшя усадьбы эпохи кр1.- 
цостничества. Эта драма разыгралась въ усадьбЪ Бори- 
«евыхъ, сосздей Шенииша. Борисовъ былт» жесто- 
МИ самодуръ, нослвиий у крестьянъ кличку „забало- 
ваннаго“. Будучи исправникомъ, онъ выпуждалть евозна- 
не у занодозрЪишыхь, приказывая затопить овинъ н 
„коптить“ ихъ, У борисовекаго иновара Тишки была 
сестра, дфвушка, кившая со стремяннымъ Ванькой. 


— 42 —. 


Съ этой дфвушкой сошелся Борисовъ, къ безмВрному 
озлоблешю повара и стремянпаго, возбужденныхь кро- 
мЪ того частыми жестокостями Борнсова. Сговорив. 
шись съ кучеромъ Дениской, также ненавидфвшимъ 
я:естокаго барина, 'Гнинха и Ванька научили дЪвушку 
назначить Борисову свидане въ рощф, и тамъ веЪ трое, 
ноднявшиеь изъ густой травы, наброенлиеь на коре. 
настаго Борисова, который, при первоначальномъ 0ез-. 
участи Денискн, усиъль было забрать подъ себи’ 
перевернувшаго ему галстукъ повара Тишку, а зч- 
тъмъ и помогавшаго ему Ваньку. Говорили, что на 
хриилыя слова Борисова: „Гишка, Ванюшка, пустите 
душу на покаяше! Я васъ на волю отиущу!“ —Ванька 
крикпулъ: „Ну, Дениска, если не поможешь, первымъ 
долгомь тебъ ножь въ бокь!“” Туть и Дениска на- 
валилея на борющагося, и когда посльдши быль по. 
кончень, они, изготовивъ петлю на веревьЪ, перекину: 
той на сукь, ветащнали его на дерево. Убйцы думали 
придать его смерти видъ самоубшства. Но, копечно, 
двло легко было раскрыто. Ихь суднли и сослали. 
Только виослБдетви Фетъ узналь веф подробности 
этой трагедш. Судя по его восномишаиямъ, ужаеное 
событе, разыгравшееея въ хорошо знакомой семь, 
пе омрачило евфтлаго настроеия его дБтетва и не 
заставнло его призадуматься. 

Когда будущему поэту исполнилось 14 лЬтъ, отецъ 
олвезь его вь Верро, недалеко оть Дерита, въ панонъ 
ВКрюммера. Ош, пртобрълтъ здЪеь евфдЪшя въ латич. 
ском лзыкъ, математикЪ и физик и  впослЪд- 
сти съ любовью веноминаль учителя математики Гуль- 
ча. Черезъ три года отець неожиданно взялъ его изъ нан- 
«она Крюммера, „чтобы не оставлять его въ такомъ отда- 
лени отъ родлыхъ“ , отвезъ его въ Москву и помъетиль у 
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къ университету. Воспоминан!я Фета объ университет- 
скихъ годахъ и о воснной служб поелЪ универеи- 
тета ярко обрисовываютъ его личность. Полный индиф- 
ферентизмъ въ вопросахъ общественныхъ, эпикурей: 
ея и эстетичесяя” склонности образуютъ тесный 
союзъ, какъ бы свидзтельствуя линий разъ о томь, 
что только среди людей, не зад$тыхъ трагическими 
сторонами тогдашней дЪйствительности, могь явить- 
ся „природы праздный соглядатай“, въ душЪ гото- 
раго ‚лиопотъ, робкое дыханье, трели соловья“ заглу- 
шали веЪ стоны и муки, доноснвийеея съ разныхъ кон- 
цовъ обширнаго отечества. Пребываше въ упивереитетЪ, 
который онъ окончилъ въ 1844 году, такъ какъ на 
второмъ и третьемъ куреЪ проепдЪлъ по два года, 
совпало ст, момеитомъ повальнаго увлечентя Гегелемь. 
Фетъ удЪляетъ этому круппому событю нашей уметвеп- 
ной истор двЪ—три странички евоихъ воепоминан!й. 
ПоелЪ Погодина онъ переселилея къ Григорьевымъ, 
гдЪ сошелея съ даровитымъ и чуткимъ юпошей Апол- 
лономъ Григорьевымъ. Этотъ юноша сталъ центромъ 
собиравшагося вт его компатьЪ студепческаго кружка, 
членами котораго были выдаюпиеся студенты, въ 
родь К. Д. Кавелина или знаменитаго впоел5детв!и 
историка Соловьева. Въ ифеколько пиропическомъ то- 
иЪ изображаетъ Фетъ беседы своихъ товарищей „въ 
пебольшихъ комнатахъ, гдъ етоялъ стонъ отъ разгово- 
ровъ, спорову, и взрывовъ емфха“, причемъ ие было „ни 
малЬишей тзни какихъ-либо соцальшыхъ вопросовъ“, 
возникали „одни отвлеченные и обице“,—напр., „какъ п- 
нимать ио Гегелю отношеше разумности къ бытю?“ 
Эти споры мало интересовали Фета, онъ больше инте- 
ресовалея поэзей, чЪмъ философекими и обществен- 
ными вопросами. Нзъ веЪхъ членовъ кружка онъ пред- 
иочиталъ Полонскаго, поэтическое дароваше хотора- 


РИ МЕРЕ 


ге онъ отгадалъ чуть лн не первый. „Я любилъ встръ- 
чать его у наст паверху до прихода еще многочнелен- 
ныхъ н задорныхъ споршиковъ, такъ камъ надЪялся 
услыхать новое его стихотвореше, которое чнтать въ 
шумномъ сборищЪ онъ не любилъ“. Изъ упиверентет- 
скихъ профессоровь ошъ иитересовалея только тЪми, 
лекщи которыхъь имфли то или другое отношеше 1% 
поэз!и. „Не непытывая, по его собственному замЪча- 
ню, никакой напускной нужности по отношеюю къ 
московскому универентету“, онъ однако „ме прочь 
былъ послушать теомю праенорфуия илн эстетику 
у ИН. ИН. Давыдова, истортю литературы у Шевырева 
или разъяенене Крюковымъ красоть Горащя“. Лю- 
бовь къ поэзпь была, повидимому, н главнымъ, еези не 
единственным, звепомъ, соединявшимт Фета еъ Апол- 
лономъ Грнгорьевымъ. „Связующимь пасъ иитересомъ,-— 
замбчаетъ онъ самъ, оказалась поэзя, которой мы ста. 
ралиеь учиться всюду, ГДБ она намь предетаваялась, 
припимая иногда первую лужу за Нпокрену“. 
Миновало уже то время, когда въ эиоху благород- 
наго подъема гражданекихъ чуветвъ поэзия Фета под: 
вергалаеь жестокому осмъяншю, когда его „шюиотъ, роб- 
кое дыханье“ былн енмволомъ безсодержательнаго п безт- 
идейнаго творчества. Въ настоящее время уже не 
смотрятъ такъ враждебно на преображающую мечту, 
претворяющую „первую лужу въ Ниокрену“. Въ насето- 
ящее время враги поэта едЪлали много шаговъ навстрЪ- 
чу его поклонникамь. Но едва ли когда-нибудь поэзия 
Фета освободнтея отъ упрека въ полюмь равнодуции 
юъ ДЬйствительноетн, въ педостаткЪ разносторопняго 
идейнаго содержаня, Н иЪтъ книигн, которая 61: тамъ 
безпощадно обгиала лнушость нисателя, накъ нравди- 
вая автобография Фета. Быть можетъ, лучиия черты 
Фета—его простодушная откровенность, отсутетне пре- 
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тенцозности, искреннее признан1е, что жизнь, въ его 
глазахь, это—красивое веселье въ кругу товарищей, 
остроумныя бесфды и безраздумное эпикурейство. Ка- 
жется, будто этой залачЪ жизни думалъь служить 
Фетъ своими стихами, будто ими хотЪлъ помочь онъ 
счастливымъ прятелямъ своего круга еще полифе 
вдыхать жизнь, еще глубже и сложнзе наслаждаться 
красотами природы п радостями, разсыпанными на пхь 
пути. И едва ли онъ когда-нибудь думалъ о мровомъ 
значеши, которое етремилиеь придать его творчеству 
его восторженшыяе поклонники: Счастливая, но не глу- 
бокая патура, иЪфсколько небрежный эпикуреецъ,— 
онъ припималъ жизнь такой, какъ онъ засталъ се н 
искалъ красоты въ предЗлахт, ея. Все, что требова- 
ло глубокаго и вдумчиваго отношешя или болыного 
папряженя воли, не привлекало Фета. Опъ проходитъ 
мимо фактовъ, которые, казалось бы, не могли не за- 
дБть, не остановить внимашя человЪфка чуткаго. Воть 
нвеколько характериыхт, строкъ объ отцф Аполлона 
Григорьева, домъ котораго, по собетвеннему выраже- 
ню Фета, „былъ истииной колыбелью его уметвенна 
го 9“: „Александра Ивановича я засталъ секретарем 
къ московекомъ магистратЪ. Жалованье его по тогдаши- 
нему времени, конечно, было пичтожное, а размЪровь 
(10 дохода я даже и приблизительно опредфлить не 
берусь. ДЪло въ томъ, что жили Григорьевы, еслв цо 
изящно, зато въ изобилти, благодаря занимаемой имъ 
должности. Лучшая провизя къ рыбному и мяеному 
столу появлялаеь изъ Охотпаго ряда даромъ. Полагаю, 
что кормъ пары лошадей и прекрасной молочной коро- 
вы, которыхъ держали Григорьевы, имъ тоже пичего 
не етоиль“. Благодушиный тонъ, въ котором паписапы 
эти строки, повфствующия о вонпощемъ обществел- 
номъ злЪ, ярко характеризуетъ самого Фета. Ре 
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задолго до него взяточничество бичевалось лучшими 
писателями. А въ эпоху, когда, можно сказать, рус- 
ская литература уже въ цфломъ горЪла гражданекимъ 
энтуз1азмомъ, хотя и пропущеннымъ сквозь призму идеа. 
лизма, —въ эту эпоху полная атроф/я гражданскаго 
чувства не могла быть оправдана даже господствую- 
щими воззрьшями эпохи. Сообщивъ какь о нормаль- 
номь явлении! о взяточничеств$, готорымъ держалось 
благополуче дома, бывшаго „колыбелью его умствен. 
ню я“, Фетъ не прибавилъ къ этому факту оть 
себя ничего, кромВ развЪ соображешя (высказаннаго 
чуть ли не съ оттфикомтъ сожалМня), что матери 
и сестрам „ири затруднительности путей сообщеня“ 
Григорьевы не могли изъ этого обилля поелать про- 
дукты, подвергаюцйеся порчф, н ограничивалиеь толь- 
ко чаемъ, кофе ни краснымъ товаромъ. 

Вскор% по окончанй: университета въ 1844 г. Фетъ по- 
ступаетъ въ цирасиреюмй Военнаго Ордена полкъ. Онъ— 
добросовфстный и даже ревиостный исполнитель сво- 
их1 обязанностей, съ зампраемтъ сердца думаюний о 
возможности отличиться во время Выесочайшихъ емот- 
ровъ. Онь—добрый товарищь и вообще стоитъ не 
выше, не шие средняго офицера той энохи, пережи- 
ваетъ чувство глубокой обиды, когда считаетъ себя 
обойденнымтъ по службЪ, приходилъ въ восторгь, когда 
случается отличиться передъ выаннмъ начальством. 
Бъ 1858 году, пройдя разныя ступени военной карьеры, 
онъ выходитт въ отставку штабъ-ротмистромъ. Во вре- 
мя военной службы Фетъ пр зяалъ въ Петербурге, 
гдфЪ былъ привфтливо ветр®ченъ Тургеневымъ, Панас- 
вымт, Некрасовымь и другами членами кружка „Со- 
временника“, ГДЪ поэтический таланть Фета цфни- 
лин очень высоко. ПослЪ долгой работы и споровъ 
по поводу каждаго отдЪльнаго стиха члены кружка 
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съ Тургеневымъ во глав издали въ 1856 году сти- 
хотворення Фета. Воспоминаня Фета, относяцяся къ 
этой эпохВ, къ самому мрачному семилЪтШо николаев- 
скаго царетвованя, проникнуты обычнымъ эпикурей- 
скимъ и эстетическимъ настроеншемъ. Онъ живо изобра- 
жаеть обЪфды у Панаева и Некрасова, передаетъ за- 
тольныя шутки и остроумпыя импровизациг. По восио- 
уннашямъ Фета можио подумать, что русекая литера. 
тура переживала перлодъ безиечнаго существованя, что 
у писателей не было никакихъ думъ, кромЪф мыели о 
томъ, какъ тоныпе и изящиЪзе обетавить товарищесмя 
пирушки. И это въ тЪ годы, общ характеръ которыхъ 
увЪковЪчегшь въ знамепитомъ восклицаииг: „Благо БЪ- 
линекому, умершему во-время“,—въ восглицани, въ 
которомъ ярко сказалось подавленное состояше передо- 
вого общества. О горячихъ спорахъ по поводу жгучихъ во- 
проеовъ современности, —споровъ, раздававшихея въ 
кружкЪ,—Фетъ пе упоминаетъ пи словомт. Правда, 
однажды ему нпришлоеь быть севидЪтелемъ одного изъ 
такихъ споровъ между 'Гургеневымъ и Л. Н. Толетымь, 
но отъ ограпичилея краткими еловами по поводу этого 
спора: „,....не могу не сказать, что хотя я попималъ, что 
ДЪло идеть о политическихь убъждешяхъ, но вопрос 
этотъ такъ мало интересовать меня, что я не старался 
впикнуть въ его содержаше“. Григоровича онъ веноми- 
насть только какъ „веселаго собесЪдника, товарищл 
веяческихъ проказъ и мастера разеказать смЪшной 
анекдоть“. Такъ преображалъ гешй поэта пе только 
явлешя природы, по историчееме образы и событя 
той эпохи, когда мученики и герои руеской обществеп- 
ной мысли закладывали ослювы нашихъ литературно- 
общественныхь и философеко-историческихъ нанравле- 
ний. Впрочемъ, удивительно ли что такъ отнесся эпикуре- 
ець-поэтъь къ общественнымъ теченшямъ, когда не болЪе 
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глубоко задЪла его смерть Николая Г,.образъ котораго 
билъ окруженъ въ его глазахъ особымъ ореоломъ. Въ 
предиелов?и къ „Ранпимъ годамъ моей жизни“ онЪь гово- 
ритъ: „Вели помимо моего желашя я приетрастенъ, то это 
по отношеню къ одному государю Ниголаю Павлови: 
чу“. А въ „Моихъ воспомииашяхъ“ соировождаетть ел. 
дующими строками извфете о кончинЪ императора: 
„Засынаиные съ головы до погъ енюмъ вошли наши 
милые Ш-—е. Конечно, послЪ первыхъ привЪтствй 
потрясающая вЪеть стала предметомъь разговора, по зла. 
тВмъь появилаеь кулебяка п непосредственная деи, 
вотуинла въ свои права“. 

По окончании военной елужбы Фетъ уЪхалъ за гра: 
ницу. Въ Парижз въ 1857 году онъ женилея на Ботки- 
ной и по возвращени въ Росаю векорЪ пр1обрЪлъ не. 
больиое пмъше въ Мценекомъ уфздЬ, ршивъь носвя- 
тить поелЬдн пертодъ своей жизни сельскому хозяй. 
ству. ПИ дъйствительно, уеердное хозяйничаше привело 
Фета къ обогащенио. Въ 1877 году опъ покупаетъ уже 
въ Щигровекомъ уУБадЬ большое име Воробьевку 
зи 105.000 рублей, а черезь ибеколько лЪтъ домъ въ 
№осквф. Этотъ перюдъ матеральной обезнеченноети и 
довольства отмЬченъ богатой литературной дБятелью: 
стью . Фетъ много переводитъ,между прочимъ гетевека- 
гс „Фауста“ и клаесичеекихь поэтовъ (еще раныпе онъ 
перевелъ Горащя), издаетъ четыре выпуска стохотво- 
решй подъ заглавемъ „Вечерше огни“, въ это же вре. 
мя иншеть свои воспоминашя (Мои воспоминашя“ и 
„Ранше годы моей жизни“). Онъ умеръ 21-го ноября 1892 
года. ПослЬдший перюдЪ жизни Фета былть фактиче. 
‹пимъ осуществленемь его житейскаго идеала. Онь 
достиг тфхъ условш, при которыхъ человфикъ, освобо. 
жделный отъ матеральныхъ заботъ, можеть отдаться 
творческой игрЪ своей души. Конеервативлыя, куБино- 
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сгническя воззрЪшя Фета, вызывавийя столько папам 
ковъ на него, были въ основ своей инстинктивнымъ об. 
регашемъ того положення, которое одно обезпечивасть 
возможность культивировашя фантазии поэтической 
дъятельноети. Вся жизнь Фета была ипетинктивным’ 

стремлешемь кт, этому пзивилегированиому положен!ю, 
обезпечивающему досутъ, право па праздность и неему- 
щаемую игру фантазш. Впрочемъ, бомЪе чутье ромап- 
тики всегда сознавали, что безъ праздности и лъии 
кътгь ромалтизма. „Паетоящая сгаоде раззоп,—говоритЪъ 
О. Уайльдь устами лорда Гепри—привичемя тъхъ, 
кому нечего дфлать, и поэтому бывасть достояшемъ 
аънивыхъ каассовъ въ странЪ“. Метерлиикъ зналъ, что 
„въ наши дни нищета—болЪзнь человБчеетва“, во онъ 
предчагамъ забыть „эту несправедливоеть“, потому что 
гь противномъ случаЪЬ не можеть быть высокихъ мыс- 
лен: „Пужно, чтобы хотя пемпоге изъ паеъ позволили 
себЪ говорить, думать и дЪйствовать такъ, точно вев 
‘окруламощ!е наеъ счастливы“. Фетъ быль цЪльной на- 
турой. Вопреки его собственному желашю въ иемъ жило 
не два существа, —человЪкъ и поэть,-—а одно существо, 
оставшееся върнымъ себЪ и въ жизни, и въ ноэзиг. Онъ 
быль „праздпымъ соглядатаемъ“ и тамъ, и здЪеь. И если 
жизнь порою заставляла его покидать эту роль, высту- 
пать на путь активной цВятельтости и борьбы, то празд- 
ное созерцалие веегда оставалось его идеаломъ, и измЪ 
нялъ опъЪ ему только для тото, чтобы въ копцЪ-коицовъ 
еще вурибе пршти кт, пему. „Самое пенавистное для 
мепя въ жизни, —оворить оть въ своихъ „Воспоминаи. 
яхь“ —это передвижеше моего тЪла съ мЪета па мъето, и 
ноэтому паиболЪе паводящими на меня уныше словами 
для меня всегда были: гулать, кататься, Ъхать". Самъ 
оть не разъ иризпается въ тъхь же воепоминашяхь, 
что „ко вом возможным направлешямъ онъ быль со. 
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вершенно равнодушенъ“ (т. Г, стр. 265) и „никогда нс 
могъ понять, чтобы искусетво интересовалось чфмъ-либ 
помимо красоты“ (Т, 225). Его лучшие друзья ирихо. 
дили въ ужасъь отъ того исключительнаго даже для 
романтическаго поэта равнодушя къ собыпямъ ДЪй. 
ствительшости, какимъ отличалея Фетъ. 'Гургеневъ, его 
горяшй поклонникъ, въ письмЪ къ нему отъ 4-го февраля 
1862 года говоритъ: „Вы поражаете умъ остракизмомз 
и видите въ произведеняхъь художества только 6ез- 
созпательный лепетъ спящаго“. Въ другомъ нисьуЪ, по 
поводу „плачевнаго конца предимятя Гаррибальди“, 
Тургеневъ пишетъ: „Я убЪфдилея, что человЪку нужно 
еще что-то сверхь хорошихъ видовт, и етарыхъ деревь- 
евь, и, вЪроятио, вы запореиьлый и остервепЪлый 
кръпостниць, консерваторъ и поручикь старипиаго за. 
кала— даже вы согласитесь со мной, вепомнивъ, что вы 
вЪ то же время, поэтъ, и, стало-быть, служитель идев- 
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ма 
Въ иноэзи романтизма, въ поэзги, воздвигиувшей 


культъ потустороппяго и отвергиувшей землю, Фет за 
нимаетъ совершенио особое мЪфето. „Мы рождены для 
вдохновенья, для звуковь сладкихъ и молитвъ“. Въ 
этой трехчленной формулЪ Феть съ исключительныхмь 
пристрастемъ облюбовалъ „сладье звуки“. Онъ лю. 
Ситъ и вдохповеше, и молитвы, онъ любить всю слохж. 
ность душевныхъ перелшвашй, соединенныхь съ мисти. 
ческимъ устремлешемъ къ нездьшшему. Но болыице все. 
го онъ цфиитъ въ этомъ устремлеши то, что опо при. 
носить душЪ сладость и счастье, забвеше печальна 
И отталкивающаго, даруетъь человЬку великую сио- 
собность окрасиль розовымъ цвЪтомъ всЪ, даже самые 
черцые предметы земли. Вов поэты романтичеекаго 
склада смотрЪли на приливы своего вдохновешя какь 
на момеиты своего общешя сё нездьшнимь, абеолют- 
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нымъ м!ромъ; вс3 они были ув$рены, что въ эти момелты 
они видятъ тайны абсолютнаго и что долгь ихъ состойтъ 
въ томъ, чтобы вЪоть объ этихъ тайнахъ и объ этомъ 
моЪ приносить людямъ, которые сами ге облалають 
счастливымъ даромъ провидЪфнья и только черезъ поз- 
товъ могутъ время-отъ- времени ир1общаться къ „ети- 
хи запредВльной“. Въ Средне вЗка папское духовенство 
приписывало себЪ эту мисею и вЪрило, что моляпцсся, 
наполняюпЦие храмъ, только благодаря священнослужи- 
телю вступаютъ въ общен1е съ высшимъ м!ромъ, чув- 
ствуютъ ирисутетв!е Бога. ПослЪ падешя церковнаго 
авторитета, принявъ на себя роль пророковт, и священ- 
нослужителей, ставъ посредпиками между певидимымъ 
хз!ромт и людьми, поэты сохрапили одну черту преж- 
нихъ служителей Бога: принося людямъ вЪеть объ 
этомъ мрЪ, они не замЪчали, что Бъ ихъ изображеши 
этотъ мръ принималъ всегда тЪ формы, которыя 06об- 
щали ихъ собственные родивийеся на землЪ вкусы и 
привычки, что безсознательно возводили они въ „ЭЪч- 
ное“ и „абеолютиое“,—тотъ строй чуветвъ и мыелей, 
иризпаше котораго дЪлало оправданнымъ и гармопи- 
ческимъ ихъ собетвенное существоваше. 

Для Фета общене съ высшимъ м!ромъ это—прежде 
всего равнодупие къ „екорбной драмЪ нашего времепна- 
го быт!я“. По образу и подобио своему создаетъ онъ сво- 
его Бога. Образъ „нмезд?ыиняго“ онъ строитъ по образцу 
того „здЪшняго“, которое ставило своимъ идеаломь 
безпечпое эпикурейское существоваше. Ни одинъ изъ 
ромаптическихь поэтовь ие разеказалъь такъ краеиво 
объ этой связи между земными и неземпыми устре- 
млешями романтизма: 


Какъ мы живемъ, такъ мы поемъ и славимъ, 
И такъ живемъ, что намъ нельзя не пЪть. 
4* 


Никто изъ поэтовъ не заявилъ такъ откровенно, что 
истинное поэтическое творчество, истинное общене съ 
небомъ доступны только тёмъ, кто счастливо освобо- 
дился отъ оковъ жестокой дВйствительности, отъ тяже- 
лой борьбы за существоваше. Никто съ такимъ аристо- 
кратическимъ самодовольетвомъ ие дЪлиль человЪче- 
ство па избраииыхъ и низкихъ и ни въ чьей обрисовк\Ъ 
такъ ярко ие выдавались нраздность и обезпечен- 
ность за главные  призпаки  избраниаго.  Блам- 
дать свыше нисходитъ только па тьхъ, кто свободенъ 
отъ „блеска жизни дольной“. 


---.- 


Въ движеньи, въ блескЪ жизни дольной 
Не сходитъ свыше благодать: 

Нельзя въ смятенности невольной 
Красы небесной созерцать, 

Нельзя съ безбрежностью творенья 

Въ чаду отыскивать родства, 

И ночь и мракъ уединенья— 

Единый путь до божества. 


Эти двЪ идеи или, вБриЪе, два изстроешя,—аристо. 
кратическая безиечность и препебрежен:е ко всему, что 
мВшзеть безмятекному кульгивировмыйю этой безнеч- 
пости—красной нитью ироходятъ черезъ поэзю Фета. 
Онъ не борется съ прозой изизни, еъ массами, съ озло- 
блешемъ и ипенавистью обездоленныхъ. Онъ просто пе 
замчаеть ихь или, вЪрифе, онъ проходить мимо 
инхь, Даже какъ-будто сознаетъ, что во веемъ этом 
кного тяжелаго и ужаснаго;“ по все это не заелу- 
живаеть внимашя и усиля „избранныхъ“, потому 
что ихъ дБло— единственно нужное дЪло, и не можеть 
проза жизни остановить этого дла, не можетъ уничто- 
жить призрачпый м!ръ, который принадлежитъ поз. 
ТАМЪ. 

Эта аристократическая безпечность и аристократи- 
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ческое презрфе къ злобЪ дня окрашиваютъ прежде 
всего его представлеше о „нездЪшиемъ“ м!рз. Про- 
зрачна, воздушна и радостна его „запред$льная“ сти- 
мя. Серьезное благоговЪйно-релиозное настроеше 
Тютчева въ моменты его общеншя съ небомъ превра- 
щается у Фета въ безпорядочное ликован!е. У Тютчева 
„нездЪлинее“ это—самодовлВюцИЙ значительный м!ръ, 
отраженный въ явлешяхт дЪйствительности и напол- 
няюний ихъ торжественной тайной. У Фета это— 
мрь нестрыхъ красокъ, ласкающихь и веселящихь 
взоръ, мръ, лишенный содержашя, почти не свл- 
занный съ мромъ явлеши, не отраженный въ немъ. 
У Тотчева—-напряжениое искане высшей категор!и 
охватывающей все видимое и связующей его въ по- 
слЪднюю гармоню. Отеюда его сжатые образы, сим- 
волы, почти линенные всякаго видимаго содержашх, 
но зато и обнимаюцие всякое содержане. Фетъ не 
ищетъ этого единства, не стремится выразить его. 
Онъ довольствуется отрицательной ролью „нездфшия-. 
го“,—тЬмъ, что опо уносить оть дЪйствительности. 
Ояъ не любить тяжелой работы, онъ не знаетъ ве- 
ликой сосредоточенности, соединенной съ ирюбщешемъ 
къ безконечному. Опъ порхаеть въ немъ какъ въ 
эйрЪ безцЪльныхъ красивыхъ красокт, и звуковъ. От- 
того его стихи такъ музыкальны, его поэзмя такъ лег- 
ко усволетея. Онъ безъ труда перелетаетъ въ ипоту- 
стороншй мъ и чуветвуеть себя тамъ радостно и 
свободно. 
М такъ прозрачна огней безконечность 
И такъ доступна вся бездна эеира, 


Что прямо смотрю я изъ времени въ вЪчность 
И пламя твое узнаю, солнце ма! 


Подобно своему нресмнику Бальмонту, позуя ко- 
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тораго—родная дочь безпечной фетовекой музы, онъ 
любитъ мимолетное и даже вВчное, воспринимаеть 
какъ сцВилен1е „мимолетностей“. „И весе, что мчитея 
ио безднамъ эвира, и каждый лучъ, плотской и 0ез- 
плотный— твой только отблескъ, о солице мира, и 
только сонъ,—только сонь мимолетный!“. Ош радуется 
проевБтамъ въ вВчность, онъ не стремится, подобно 
Тютчеву, извВдать всю ся глубину. „Природы празд- 
ный соглядатай“,—онъ довольствуется, если ему уда- 
ется „стими чуждой запредЪльной хоть каплю за- 
черпнуть“. Его вдохновене—,„стрфльчатая ласточка, 
вадь вечерЪющимъ ирудомъ“. Омь онредбляетъ „де. 
здЬшнее“ такими назвашямин, въ которыхъ оно рн- 
суетея обителью нроетора и счастья; оно—,„свЪжз- 
юц{ая мгла, ГДЪ беззав5тно лишь привольно свободной 
"Бенф и орлу“. Оно лежитъ „за рубежомъ веедневна- 
го удЬла“, тамъ „отрадно и свЪтло“, тамъ „счастье 
м свобода“. Онъ любить „незримое и безвъстное“, 
ГД ‚иервый ароматъ“, глЪ можно скрыться въ „иыш- 
ной иЪгЬ“. Его общеше съ запредфльнымь м!ромь 
выражается въ сладкомъ томлени. Ему трудио объ- 
яснить природу этого томлен1я, нотому что его сла- 
дость именно въ отсутствии уеигия, въ безотчетномъ, 
бездумномъ отдаванши. Онъ „не умЪетъ сказать, что 
горитъ въ его душЪ“ ин „лайну счастья“ онъ уне- 
сстъ „безъ выражешя“. Такимъ безмятежнымъ и рз- 
достнымъ рисуется ему „вЪчное“. Метерлинкъ, пр1- 
общившиеь вфчности, узрФлъ тамъ завистливаго 609- 
га, который злобно сторожить каждую улыбку человЪ- 
ка, и принесъ людямъ мрачныя вЪети о враждебныхъ 
силахъ, обитающихь вЪ запредЪльной стихи. Тют- 
чевъ зналт, какт ревниво бережеть вЪфчность свои 
тайны, и омъ зналъ, что муь ирнроды „ю дняхъ бы- 
лыхЪ молчитъ съ улыбкою двусмыеленной и тайной“ 
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И онъ просиль взтеръ не иЪть ‚„страшныхъ иЪсенъ“ 
„про древн!й хаосъ про родимый“ и почти молчалъ 
о томъ м1рЪ, о которомъ онъ грезилъ въ „пророческихь 
снахъ“. Фету этотъ мръ казался ласковымъ и лег- 
кимъ, приносящимъ радость и веселье. Ему чуждъ 
мистическ!и трагизмъ Метерлиика и торжественная 
в$ра Тютчева. Горащй—его учитель. „Сагре д1еш“— 
это пастроен!е въетъ надъ его поэзей. Въ сонмЪ м1. 
ровыхъ поэтовъ онъ нашелъ одного Анакреона, что- 
бы поставить его рядомь съ Тютчевымь: 

Въ сыртахъ не встрЬтишь Геликона, 

На льдинахъ лавръ не расцвфтетъ, 


У чукчей нЪЬтъ Анакреона, 
Къ зырянамъ Тютчевъ не придетъ. 


Аристократическая безиечность пнавЪяла ему его 
представлен!е о мВ какъ о вфчиомъ ликующемъ 
праздинкВ. Она уже указала его муз ея призваше. 
Въ одномь изъ. стихотворешй, обращеиныхъ къ МузЪ, 
онъ не откликается на зовъ того, кто хочетъ „про- 
клинать, рыдая и стеня, бичей подыскивать къ за- 
кону“. Онъ говорить: 


ПлЪиительные сны лелЪфя наяву, 
Своей божественною властью, 

Я къ наслажденю высокому зову 
И кь человфческому счастью. 


Когда „обиженный безчинетвами“ хочетъ рыдаль, 
онъ ‘ие станетъ „ради его мукъ“ измФиять „свободы 
вЪчному ипризванью“. Онъ пе желаетъ бороться съ 
страдашемъ, потому что не въ страдан!и сущность дз- 
ла. Страдаютъ одинаково и человЪ къ, и звЪрь, по пер- 
вый отличается отъ второго тЪмъ, что ему доступиа 
„радость страданья“. Поэтому звуки его иЪсенъ сно- 
еять па землю ‚ме бурю страстную, не вызовы къ 
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борьбВ, а исцфлене отъ муки“. Его муза посылаетъ 
ночамъ его безсоннымъ сладость „блаженныхъ сновъ 
и славы и любви“. Онъ любить ее болыше всего за 
10, что она помогаетъ забыть „житейское волненье“. 
Онъ не хочетъ ‚лиирокаго вфица“, его муза не илф- 
няла его „разсказомъ о щитахъ, герояхъ и коляхъ”. 
Нную музу указала ему молодость: „ЦвЪты послфдюе 
въ рукахъ ея дрожали, отрывистая рфчь была полна 
печали, и женской прихотн, и серебристыхъ грезь, 
невысказанныхъ мукъ и непонятпыхъ слезъ. Какой-то 
зЪгою томительной волнуемъ я еслушаль, какь слова 
сливались съ поцфлуемтъ, и долго безъ инея “душа 
была больша и песказаннаго стремлешя полна“. [го 
муза равподушна къ жизни и нитересамъ масеъ, но 
ипогда это равподупйе переходитъ втъь гордое ирезрЪ- 
ше и вражду. Заботливо храня ея свободу, ошь не 
зоветъ въ ней ‚пепосвященпыхт“ и пе оскверняетъь 
ся рЬчей въ угоду ихъ „рабскому буйству“. Она—„ие- 
тлЪиная богиня“, „въ вЪицЦЪ изъ звЪздъ“, „незрн- 
мая землЪ, завЪтная святыня“. Опа должна жить „Въ 
тфни, вдали отъ свЪфта“, ее не должна смущать „пПе- 
чальная пора“, когда „гетера гонитъ плонцадная ца- 
ринцу мысли и труда“. Онъ презнраетъ рынокт, гдЪ 
кричитъ желудокъ, гдЪ „для стоокаго слфица“ цфняфе 
„грошовый разсудскъ“ исевдо-поэта, чЪмъ „безумная 
прихоть истиннаго ифвца“. На ‚„затхлой площади“ 
сбытъ „малеванному хламу“, тамъ влачатъ вт, грязя 
по прихоти народа „низкопоклонный стихт”“. Онъ вф-- 
ритъ, что ‚земному въ небесный чертогь не дано ня- 
чему достигать“. 

ИН не только свою музу опъ возводитъ на этотъ 
арнстократическй пьедесталъ. Очъ выдбляетт ,‚поз- 
товъ, героевт, и царей“ въ особую категор!ю. Опи одё- 
ты „нетлЪиностью божественной“, они въ Элиз1и, гдБ 


„темной черни—нзть“. Ихъ тройная цфль—,„блюсти, 
хранить и возвышать народы“. БолЪе точно, въ чемь 
заключается эта опека надъ народами, Феть 
оспредфляетьъ въ другихъ  стихотворешяхъ. —Ко- 
нечно, она состоитъ не въ томт, чтобы  спу: 
скатьея къ массамъ и устроять ихъ  пужды. 
Какъ „горная высь“ они должны „звать емертныхъ 
взоры на. синеву небесъ“. Ея „не омрачить земли 
тоска“ и „не тронетъ вздохъ безсильный“, ея судьба— 
„на граняхъ ма не снисходить, а возвышать“. По- 
эты возвышаюту, народы тЪмъ, что даютъь возможность 


любоваться радугами красовъ и забыватьея въ мечтахь: 


Только у васъ мимолетныя грезы 

Старыми въ душу глядятся друзьями, 

Только у васъ благовонныя розы 

ВЪчно восторга блистаютъ слезами. 

Съ торжищъ житейскихь безцьфтныхъ и душныхъ 
ВидЪфть такъ радостно тонюя краски: 

Въ радугахъ вашихт», прозрачно-воздушныхъ 

Неба родного миЪ чудятся ласки. 


ВеЪ мотивы аристократичееки безпечнаго роман- 
тизма найдемъ мы въ ипоэзш Фета. Его мораль по- 
строена на основЪ этого же романтизма. Разли4е 
добра и зла существуетъ для земли, для ТЪХЪ мил- 
лоновъ, которые несутъ евой поденный трудъ, но онъ не 
существует па высотахъ красиваго м1ра, выдуманнаго 
Фетомъ. Одно дЬло—неносвященные, другое—избран- 
ники-поэты. Въ стихотворение „Добро и зло“ Фетъ про- 
водитъ эту идею о двойственномъ отношени къ морали 
с0 стороны поэтовъ и не-поэтовъ. Опъ ничего не имфетъ 
противъ того, чтобы массы людеюя различали дурное 
отъ хорошаго, вели упорную борьбу со зломъ для д.-. 
етижешя мрекихъ благь. „Не лжива юная отвага: со- 
гниеь надъ роковымъ трудомъ—и муь свои раскроетъ 
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блага“. И не только согнувшись ‚„надъ роковымъ тру. 
домъ“, но даже „въ часъ отдохновенья“ , когда онъ „подь. 
смлеттъ потное чело“ къ небу, когда онъ могъ бы, каза- 
лось, тоже, по примЗру поэтовъ, „зачерпнуть каплю сти 
хи чуждой запредЪльшой“,— обыкновенный смертный, 
ио учешю Фета, ие долженъ иытаться сравиятьея съ по- 
этамп. ИП въ минуты отдыха, —говорить ему Фетъ,— 
‚быть не мыели божествомъ“, „ие бойся горькаго срав- 
нелья и различай добро и зло“. По ие такова участь из- 
бранныхъ. Ато хочеть витать въ „етихш чудой, запре- 
ДЪльной“, тому пужно отбросить туда, иъ рабамъ и по- 
денщикамтъ, эту способпоесть различения хорошаго и дур- 
исго; 

Но если на крылахъ гордыни 

Познать дерзаешь ты, какъ Богъ,— 

Не запоси же въ мфъ святыни 

Своихъ невольничьихъ тревогъ: 

Пари, всезряшиЙ и всесильный,— 

И съ незапятнанныхъ высотъ 


Добро и зло кавъ прахъ могильный 
Въ толпы людекя отпадетъ. 


Подобно Тютчеву, онт, поетъ о безенти человЪческа- 
го языка, о безсими разума и о силЪ поэтической фанта- 
зи. Философу никогда ие выразить сущности своей ду- 
иш, иоэтъ легко пропикаетъ въ сущность явлеви, 
„Камь бфдеиъ нашъ языкъ: хочу и не могу“, —говорить 
онъ, варьируя знаменитое тютчевекое: „Какъ сердцу 
высказать себя?“ Пи другу, ни врагу ие передать того, 
ч10 „буйствуеть въ груди прозрачиою волной“. И онъ 
знаетъ, что отсюда возникаетъ „роковая ложь“, „„безплод- 
кое вЪчное томлене сердецъ“, безсиле мудоеца, „клоня- 
(ам маститую голову“. По вели безсиленъ мудрецъ, 
служитель разума, объяснить сущность вещей, то „иры- 
латый слова звукь“, вылетающ!й изъ устъ поэта, пере- 
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даетъ то, чего не могутъ передать ясныя слова мудреца: 
„и темный бредъ души и травъ неясный запахъ“. 

ВЪчныя иъфени, возрождаюцйяся всегда въ моменты, 
когда, нечезаетъ вЪра въ опытное знане и въ челов че- 
ское усише и утратившая власть надъ жизнью личность 
устремляется къ небу! ВЗчныя пъени о высшемъ мрЪ, 
какъ вЪчной предпосылкЪ здЪшняго, объ иррацюналь- 
ныхъ состояшяхъ души, какъ о момеитахъ общешя съ 
этимъ мромъ, о безеили еознашя, о могуществ% поэз?и! 
БЪчная вражда къ тЪмъ явлешямъ, среди которыхь 
бодретвуетъ разумъ и ИЪфтъ простора воображеню! 
ВЪчаый культъ тг5хъ явленй, среди которыхъ усып- 
ляется разумъ и расцвЪтаетъ воображене,—культь но- 
чи, культь любви, культу прошлаго и будущаго, культъ 
природы, вражды къ диевному свЪту, къ злобЪ дня, къ 
стЪенешямъ общественной жизни! 

Феть не былъ бы романтическимъ поэтомъ, если бы 
природы, вражда къ дневиому свЪту, къ злобЪ дня, къ 
торые его душа прлобщалаеь къ безконечному. „ЗдЪеь 
темный дубъ и яеень изумрудный, а тамъ лазурн тао- 
щая иБжность-—камъ-будто изъ дФиетвительноети чуд 
ной упосишься въ волшебную безбрежноеть. И въ даль- 
н блескъ душа летЪть готова, не трепетомъ, а радо- 
стыо объята, какъ-будто это чувство ей не ново, а сла- 
достно ужъ грезилось когда-то“. И въ своемъ отноше- 
ни къ нриродЪ Фетъ осталея выразителемьъ той струи 
романтизма, въ которой отиечатлЪлаеь его аристокра- 
тичеекая безцьльшоеть и праздноеть. „Не трепетомъ, а 
радостью объята“ его душа, уносящаяея „въ дальши 
блескъ“, и въ этомъ стихЪ, быть можетъ, рЪзче, ч6мъ 
гдЪ бы то ни было, отмЪчена грань между Тютчевымь 
и Фетомъ въ ихъ отношении къ природЪ. БлагоговЪй- 
ный трепетъ тамъ и порхающая радость здЪеь. Онъ 
любить серебряную ночь, потому что она родитъ „въ 
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душ расцвВтъ н®мой и тайной силы“, потому что 
ея дыхане окрыляетъ его духъ, ошъ чувствуетъ свое 
„родетво съ нетлЬипой жизнью звёздной“. Ни одинъ ио- 
этъ ние умфлъ такъ подхватывать въ явлешяхъ природы 
только тЪ краски и звуки, которые говорятъ о соликв, 
свЪтТВ и радости. Его ночь—не темное, мрачное время, 
время тайнь и ужаеовъ. Она всегда почтн свБтла, 
нолна радости и пфги. Когда кругомъ вее тех. 
но, и сиить „съ Фетилой Фебъ влюбленпый“, онъ ви: 
дитъ, что „Аврора ужъ ине снитъ и, емутясь блажеи. 
етвомть бога, изъ подводнаго чертога съ яркимъ фахе- 
лохъ бЪжить“, Юго выешая похвала почи, это—срави». 
ше ея съ днемъ. Лучшая почь—та, которая иохожа на 
день: „Полчочный свьтъ, ты тотт, же день: бЪлЪй лишь 
блескъ, черибй лишь тЪнь..“ Его звЪзды всегда „чи- 
етыя“, его мЬсяць веегда „золотой“, его ночь всегда 
„благовониая“, „благодатная“, „серебристая“, „евфтлая“ 
Онт, любитъ ночь, которая „евътла каюъ день“, когда 
„рЬдко-рздко кочевая тучка бросить тЪш“. Опъ 
любптъ полночь, которая „видитъ только, что ву 
и чисто, что навъяно ею самой“. Въ ярыя краскя 
полнаго солпечнаго дня одЪваетъ онъ весь видимый 
мръ. Вее въ природЪ создано для того, чтобы говорить 
челов$ку о свфтломъ БогЪ, управляющемъ м!ромъ, 
о солнечиомъ радостномт, царетвЪ, куда мръ явленй 
служить просвътомт. ЗвЪзды говорять ему:0 вЪчно- 
сти: „„ВФчность мы, ты—мигъ. Намъ иЪтъ числа. На: 
прасно мыслью жадпой ты думы вЪчной догоняешь 
тънь: Мы здЪеь горимъ, чтобъ въ сумракъ неироглядной 
къ тебЪ просилея беззакатный день. Воть почему, 
когда дышать такъ трудно, тебЪ отрадно такъ под: 
нять чело съ лица земли, гдЪ все темно и скудпо, къ 
намъ, въ нашу глубь, гдф пышио и свЪфтло“. И море 
онЪ любитъ тогда, когда „волна свЪтла, какъ его душа“, 
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и о бур$ морской онъ чаще всего поетъ для того, чтобы 
ярче оттВнить свЪтлое успокоене, наступающее „по- 
слЪ бури“. Онъ почти не зпаеть враждебпыхъ силъ 
"рироды, ие видить явлеши, говорящихъ о злобныхт, 
у пеотвратимыхъ памфраняхъ рока. Его безпечиый 
взоръ всюду замЪияетъь темпыя краски свЪтлыми, 
зловф ние звуки дружескими и ласковыми. Даже среди 
пабЪжавшихт тучь ов умЪлъ подемотрЪть звЪзду, и 
ясно было ему, что „любовь, участе, забота его очамь 
дрожали въ ней“. 

Какт, всЪ моменты сутокъ,—и утро, и сумерки, и 
вечеръ, и ночь—вишь одфвастъ въ ярыя краски полнаго 
дня, такъ веБ времена года онъ готовъ разема- 
тривать сквозь призму лЪта. Солнечное, безоблачное 
время — время, говорящее о полнотЪ жизни, о радо- 
стномъ расцвЪтЪ воБхъ силъь природы, —высиий мо- 
менть ея жизни. ЛЪтомъ пугливо бЪжитъ вее, что на- 
поминаетъ о снЪ, о бездЪиствьи зиждительныхь силъ, 
обь умираинг. Самый м$Феяцъ „изумлеть, что день 
не мипулъ“, потому что и ночь лЬтомь не можеть 
побЪдить дия, потому ЧТо ‚лиироко въ область ночи“ 
день раскидываеть свои объятья и небо только на мигь 
„смежаетъ огнедышащее око“. Осень у Фета не иенол- 
нена самостоятельной краеоты. Это—„не унылая пора, 
очей очарованье", какъ у Пушкина. Она—екорЪе плачь 
го лБту. Въ ся слезахь Феть любитъ все, что говорить 
ему о прошедшему, лЪтЪ. Въ эту пору, —говоритъ опъ,— 


Мы не грустимъ, пугаясь снова 
Дыханья близкаго зимы, 

А голосъ лЪта прожитого 

Яснъе понимаемъ мы. 


Въ осеннемъ умнраши природы онъ ловитъ только 
ть звуки и ТЪ краски, которые товорять о жизни, о 
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томъ, что все живое жадно ищет”, свЪта и тепла, жадпо 
цфпляется за жизнь. „„...Уговоръ заводятъ птицы умчать- 
ся стаей за тепломъ“, „...Въ ночь красифетъ листъ кле. 
новый, что, жизнь любя, не въ силахъ жить“, „Дин, 
когда въ крови золотолиетвенныхъь уборовъ горящихь 
осень ищетъ взоровъ и зпойныхтъ прихотей любви“ 
— воть образы и настроешя, которые какъ отрадиые м0- 
менты онЪ заносить въ свой поэтически диневникъ. Онь 
любитъ въ осени ие типичноз для осени, то, что нано. 
минастъ о кратковременности ея жизни, что позволяетъ 
нс думать о ней: „На дворЪ у ипасъ ненастье, па двор\ 
гулять опасно,--дай миЪ руку, дай иа ечастье!.. У 
тебя тепло и ясио..." Типичное осеннее иенавистио 
ему. Замирають всЪ его душевныя силы. Не по себЪ 
сему, когда пропадаютъ ласточки, „на дворЪ темно, 
листъ сухой валится, почью вЪтерЪ злитея да стучить 
ВЪ ОКНО". 

Восномнпаше ослЬтТЬ не покндаетъ его и зимой. 
„Сегодня—вдругь исчезло лЪфто: бфло, безжизненно 
пругммт, земля и пебо—все одЪто какимъ-то туск:- 
лымь серебромъ, ноля безъ стадъ, лБеа унылы, ни 
скудныхь лиетьевъ, ни травы...” Но зиму оть любить 
больше, увмъ осень. Въ ней болыие бодрящихъ зву: 
ковъ и яркихъ красокъ. Онъ любить мчащцуюся кибит- 
ку, удалую тройку, звукъ колокольчика, мюбитъ въ 
морозъ трескуий при евЪтЪ солнечнаго „енВга блескъ 
колю‘ИЙ, лЪса подъ шапками иль въ инеф сФдомъ, да 
рЪчку звонкую подъ темносинимъ льдомъ“, любить 
„игру денницы“ на иечальшюй березЪ, „разубранной 
прихотью мороза“. Зимпяя ночь прюбщаетъь его вЪч. 
ности, позволяетъь „глядфть въ лицо природы спящей 
и понимать всемрный сонъ“. Но ии одна пора года пе 
нашла въ ФетЪ такого нламеннаго пъенопЪвца, какъ 
пора весенняго пробуждешя природы. Призывъ весныы— 
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для него ‚„призывъ родной“. Въ немъ онъ слышитъ 
голоса, поюще въ его собственной душ, потому что 
_ весна, начало жизни, громче всфхъ говоритЪ о жаждЪ 
жизни, наполняющей весь мръ. 
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Пришила—н ‘гаетъ все вокругъ, 

Все жаждетъ жизии отдаваться 

И сердце, плЪнникъ зимнихъ вьюгъ, 
Вдругъ разучилося сжиматься. 
Заговорило, зацвЪло 

Все, что вчера томилось ифмо, 

И вздохи неба принесло 

Изъ растворенныхъ вратъ эдема. 


Именно въ эту пору онъ особенно глубоко чувству- 
етъ красоту вЪчнаго и ничтожность временнаго. „Нельзя 
заботы мелочной хотя на мигь не устыдиться, нельзя 
предъ вЪчной красотой ие пЪть, пе славить, не мо- 
литься“. Въ эту пору „съ сердца куда-то слетаетъ 
забота“; онъ „душою иподцупленной“ вфритъ, „что 
какъ м!ръ безкопечна любовь“. Вееною ‚о тайнахъ шеп- 
четъ божество, цеЪтетъ недавняя могила и безеозна- 
тельная сила свое ликуетъ торжество“. Весною „несбы- 
точное грезится опять, несбыточное въ пашемъ бЪдномъ 
мйрЪ, и грудь вздихаетъ радостиЪй и ишре, и вновь 
ого-то хочется обнять“. 

У всякаго романтичеекаго поэта есть свои излюблен- 
ные нути, прюбщаюцщие его къ вЪчпости, излюбленныя 
состояШя души, когда въ пемъ живетъ только чуветво 
единства съ космосомъ, Фетъ—поэтъ звуковъ. Никто не 
умЪлЪ такъ мощно уничтожить содержан!е слова передъ 
его музыкой. Кажетея, будто онъ селушаетъ только 
звуки, а не емыелъ еловъ, соединяеть ихъ въ мелоди 
по особымт, звуковымъ законамъ, не совпадающимъ съ 
законами логическими. Ело мелоли—иЪени безъ словъ. 
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го стихи—музыка со всЗми особенностями музыки, с 
ся проникновешемъ въ душу, исключительно пои по- 
мощи слуха, съ ея двВйствемъ на безотчетныя, недоска- 
занныя силы души. Никто не вфрилъ такъ, какъ 
Фетъ, что въ слов таятся ‘два значешя, двЪ силы: 
одна —его непосредственный смыелъ, другая — его зву- 
ковой смыслъ, его музыка. И никто тактъ не вБрилъ, 
что вторая значительиЪе нервой. Онъ ‚люнялъ ть слезы, 
онъ нопялъ ТВ муки, гдь с.10в0 нюьмюет»ъ, гдь царству- 
ют звуки, ГДЪ слышишь не пъеню, а душу н$6вца...“ 
Онъ говоритъ: „НодЪлись язивыми снами, говори душЪ 
моей,--что не выскажешь словами, звукомъ на душу 
навьй!“ Онъ не любитъ слова. Подобно Тютчеву, онъ 
знаетъ, что все выраженное въ слов6 уже утрачиваеть 
свою значительность, что мысль, изреченная, есть ложь, 
н онъ жаждеть другихъ выражеший своей души; 


О если бъ безъ слова 
Сказаться душой было можно! 


Эта любовь къ звуку, къ музыкЪ слова объяеснлеть, 
почему такъ любили его иЪени композиторы, нерело- 
жившие на музыку множество его пьесъ. Имъ оставалось 
пемного добавить къ этимь пьесамъ. Чайковскому онъ 
капомипалъ Бетховена, но никогда Пушкина иля Гёте. 
„Это, —писалъ про него Чайковскй,— не просто поэтъ, а 
скорЪе поэтъ-музыкантъ, какъ бы избЪгаюций такихъ 
темъ, которыя легко ноддаются выраженю словомъ“. 
Онъ живетъ въ м1рЪ звуковъ. Скрытый смыель явлен!й 
достигаетъ его души, претворенный въ звуки. „Я звука 
душою ищу, что въ душЪ обитаетъ“, „М носятся евЪт- 
лые звуки и льпутъ къ моему изголовью“. Въ рЪдкой 
изъ его меюд не ветр%тимъ мы этого претвореня въ 
звуки красоты, разлитой въ мрЪ и въ его собственной 
душЪ. Онъ никогда не стремится уловить содержания, 
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таящагося въ этихъ звукахъ, никогда не разъясняетъ, 
о чемъ поютъ эти звуки. Они будять въ немъ 
сладкую  истому, и онь не старается  нару- 
шать се вмЪшательствомъ сознашя. Онъ довольетву- 
ется силуэтами и мелодями, ему не нужно портретовъ 
и словъ. НеопредЪлевныя мЪетоимешя и нарЪчя,—„кто- 
10“, „Что-то“, „ГДЪ-ТО“, „куда-то“, —наиболЪе частыя 
опредЪлен1я, которыми онъ пользуется. Подпимаясь до 
самыхъ обширныхъ категорий, онъ лишаетъ евои опре- 
дълешя веякаго содержаня, но объединяетъ ими все 
безконечное разнообразме явлеши. Онъь—иоэтъ снови- 
ДЪшш, безцВльныхь и легкихъ, ласковыхт и умиротво- 
ряющихъ. Онъ самъ разеказаль объ этой безцЪльности, 
объ этой ноэз!и, имфющей одиу цфль —баюкать и па- 
вЪвать золотые сны. 


Н%тъ, не жди ты пфсни страстной: 

Элтн звукн—бредъ неязный, 
Томный звонъ струны; 

Но, полны тоскливой мукн, 

НавЪваютъ эти звуки 
Ласковые сны. 

Звонкимъ роемъ налетфлн,— 

НалетЪлн и запЪли 
Въ свфтлой вышнин%... 

Какъ ребенокъ имъ внимаю: 

Что сказалось въ нихъ не знаю— 
И не нужно мн$: 

Позднимъ лЪтомъ въ окна спальной 

Тихо шепчетъ листъ печальный, — 
Шепчетъ не слова, 

Но подъ легаЙ шумъ березы 

Къ изголовью въ царство грезы 
Никнелъ голова. 
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МАЙКОВЪ. 


Майковь среди представителей „чистой поэзии“ — 

Его блограйя-—Отношеве Майкова къ общественно- 

литературнымъ направленямъ и къ политическиму 

злобамъ дня.—Романтичесяй универсализмъ и объек- 

тивность--главныя черты майковской поэзи.— „Втьч- 

ное“.—Взглядъ на поэта и искусствог— „Три смер- 
ти“, „Два ара“ и другя поэмы. 


Перейти отъ лирики Фета къ нозаи Майкова, это 
значить перенестись изъ копцертной залы, гдЪ звучала 
ликующая симфошя, вт, мастерскую живописца, гдь съ 
большихъ холетовъ смотрять лица вырезительныя и 
стильныя, ио неподвижный и стромя. Фетъ—лирикъ, 
Майковт—эпичесый поэтъ. Стихи перваго—музыка, 
второго—живопись. Одинт поднимается къ вЪчному, 
сливается ст цосмосомъ, приелушиваяеь къ радост- 
нымъ, поющимъ въ его душЪ, звукамъ, которыми онл, 
'аполияетъ вселеппую; другсй —пропуская передъ сво- 
имъ взоромъ „вЪка и народы“, созерцая безконечно раз- 
нообразныя фигуры и коллиз!и. Майковъ—яркая фи- 
гура въ истори „чистой“ поэзи. Дополияя Тютчева и 
Фета, онъ облекъ въ своеобразныя формы тЪ думы и 
настроешя, которыя рождаются вмЪетЪ съ нраздиимъ 
созерцашемь м!ра, ст удалешемъ отъ дЬйствитель- 
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кости, съ развитемъ эстетическихь и эпикурейскихъ 
вкусовъ. 

Майковъ-—типичный выразнтель идеалистическихь 
настроен1й эпохи 40-хъ годовъ и выразитель въ духЬ 
Тютчева и Фета. Та же манера озирать м!ръ съ высотъ 
истори и отвлеченныхь настроешй, то же стремлеше 
улавливать въ реальномъ явлении только отражен1е м1- 
ровой жизни. И въ пемъ чувство единства съ коемосомъ 
развилось въ привычной обстановкЪ, среди милыхь и 
знакомыхъ съ дЪтетва картинъ усадебной жизни, и 
велЪдетв!е этого и опъ склопепъ отдаться во власть сла- 
вянофильскихъ идей, поскольку опъ задумывается надь 
политическими вопросами, надъ злобою дня; готовъ 
впасть въ крайности нащопализма и реакщи, изрЪчь 
проклят!е западно-европейской цивилизации, когда ему 
кажется, что она несеть съ собою разрушеше стараго 
русскаго патрлархальнаго и релиМозиаго уклада, и въ 
столкновении Росаи и Европы усмотрЪфть борьбу иран- 
ственныхъ началъ—„двухъ м!ровъ“. Майковт, какъ и 
Тютчевъ и Феть,—поэтъ именно этой эпохи. Его гуман- 
выл настроешя, родняция его съ лучшими представи. 
телями проевЪщеннаго-барства, не переходятъ въ отчет- 
ливое политическое и сощальное мровоззрз не и раз- 
р8ёшаются исопредЪлениой враждой къ новымъ силамъ, 
сотрясалощщимъ старый укладъ, бытъ, столь благопраят- 
ный эстстическимъ и философскимъ вкусамъ. 

Даже кратыя свЪдЪюшя о жизни Майкова, закяю- 
чаютяся въ извЪетной б1ографуи поэта, составленте#+- 
Златковскимъ, рисуютъ знакомую намъ типичную кар- 
тину. Отпрыекъ старинной дворянской фачилш, Апол- 
лонъ Николаевичъ Майковъ родился 23-го мая 1821 года, 
въ МосквЪ. Отецъ поэта быль гусарскимъ офицеромъ, 
но страсть кт» искусству побудила его отказаться оть 
военной карьеры. Онъ вышелъ въ отставку и отдался 
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живопиен. Буографъ нозэта такъ характеризуеть его 
отца: „Среди своей семьи, освобожденный отъ мелкихъ 
житейскихь заботъ, Николай Аполлоновичъ свилъ себъ 
артистическое гнЪздо, рт, которомтъ ировелъ свою дол- 
гую жизнь, оставаясь холоднымъ и простодушлчо-6ез- 
печнымъ ко веъмь треволиевяиъ житейскемь и на: 
ходя лишь усладу жизни въ искусествь, въ какой би 
(ормЪ оно ии проявлялось“. Характерно и то, что 
обладавиий большимъ талантомъ, счастли:  замЪчен- 
ный императоромт, Николаемъ | н возведенный имъ въ 
зваШе академика,— отець ноэта только по заказу вы. 
полнялъ серозныя работы для храмовъ, хотя выставлен- 
ная имт на петербургской выставкЪ голова Мадонны по. 
ложила начало его карьерЪ. Свободное время онл, носвя- 
алъ „евоей любимой спецгальности—писашю жеискихь 
головокъ и женскаго тьла“. Дътство поэта иротекло въ 
имЪши отца, въ сельцЪ Никольскомъ, близъ Троицко. 
Серммевской лавры. Деревенскую жизнь опъ восириняль 
ьакъ свЪтлый мЦуь, полный мира, уюта и нЪги; кар- 
тины кр$фиостиого права ие оставили никавихъ слЬдовъ 
въ его поэтической душ. Цлый рядъь его стихотворе. 
ни павЪянъ счастливыми воспомииашями изъ поры 
дЪтства, протекавшаго, по выраженио Златковекаго, 
„на лонф свободной природы, вдали отъ сутолокн го: 
родекой, среди простого сельскато люда, крЪпкаго сво- 
имъ патрархальнымъ бытомъ“. Двадцатилтнимь юн. 
ей онъ екажеть: 

Блаженъ, кто сохранилъ еще знаменованье 

Обычаевь отцовъ, ихъ темнаго преданья, 

ОтвЪфтствовалъ слезой па пЪие псалма; 

Кто, волей оторвачъ сомнфня ума, 

Святую Библию читаетъ съ умиленьемъ 

И, внявъ церковный звоиъ, въ ночи, съ благоговЪфньемъ, 


Съ молитвою зажегъ предъ образомъ святымъ 
СвЪчу завфтную, м плакаль передъ инмъ. 
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Въ стихотворенй! „Рыбная ловля“ (1855 г.) онъ 
олисываетт, деревенся радости своего дЪтства,—ловлю 
карасей, страиствовашя за отцомъ „по ручейкамъ пу- 
стыннымъ“,—и прибавляетъ: 


..Теперь то время мнЪ 
Является всегда какимь-то утромъ  длиннымъ, 
Особымъ уголкомъ пъ безвЪфстной сторонЪ 
Гдф вфчная заря надъ головой струится 
ГдЪ въ полЪ по росф мой слдъ еще хранится... 


Въ Петербург родпая усадьба казалась ему „чУд- 
нымъ спомъ“. Ему казалось, что и самъ опъ, и „все во- 
кругь“ жило во сиз. 

ДвЪнадцатилтнимъ  мальчикомъ Майковъ былъ 
привезенъ въ Петербурге. ЗдЪеь подт руководствомъ 
Солоппцына, родетвенниика, горячо любившаго семью 
Майковыхъ, будуний поэтъ ирошелъ  гимпазичеекй 
куреъ и въ 1837 году поступилъ на юрндичеей фа- 
нультеть иетербургекаго университета, который и окон- 
чилъ въ 1841 году со степенью кандидата. СолоницыйЪ, 
человЪкт, образованный и причастный въ литератур®, 
оказалть болыпое влиние на развите художественныхь 
и литературпыхъ вкуеовт, будущаго поэта. Развитю 
эстетическихт, вкусовт въ МайковЪ содфйствовало, ко- 
нечно, и общее преобладаше артистическихь иитере- 
совъ въ домЪ его отца. Историо лнтературы ему препо- 
даваль тогда еще молодой Гончаровъ, будупий знаме- 
интый романистъ. Въ домЪ издавался рукописный жур- 
наль „Поденьжнику“, вь которомь участвовали поэтъ 
и его братья (среди нихъ извЪетный внослЪдетии кри- 
тикъ Валертань Майховъ), Гончаровъ и друмя близая 
къ дому лица. Па юридическомт, факультетЪ, который 
тогда посилт характеръ общеобразовательнаго, чита- 
лись исторя и словесность. Съ ранней юности Май- 
ковт пристрастилея къ живопиеи, подобио своему отцу. 
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Близорукость помБшала ему стать художникомъ, и 9 
художественныя стремлешя нашли себЪ выходъ въ дру- 
гой формЪ, въ которой ему суждено было прюбр%Зсти 
громкую извЪстность. Стихи Майковъ началъ лисаль, 
еце будучи 15 лЬтъ отъ роду. Весной 1838 года —раз- 
сказывасть Златковей,—когда въ иечатн не поярлялось 
еще ни одного стнхотворешя Майкова, ночти одновре- 
менно въ петербургскомт, и московскомъ университе- 
тлхъ профессора русской словесности А. В. Никитенко 
и С. П. Шевыревъ иознакомили своихъ студентовъ-елу:- 
шателей но рукописнымъ тетрадкамъ, съ стихотворе. 
шями студента 2-го куреа петербургекаго университета 
Аполлона Майкова. Въ печати первое стихотвореше Май. 
кова появялось въ ‚Одесекомъ АльманахЪ“ на 1840 голь 
н обратило на себя внимаше БЪлииекаго. Стихотворешя 
лоэта стали нослЪ этого появляться въ журналахъ, а 
въ 1842 году вышли въ евЪтъ отдЪльшымъ издашемъ 
„Стихотворешя Аполлона Майкова“, которыя БЪлин. 
скШ встрътилъ еъ горячимъ сочувстиемт, поевятивъ 
молодому ноэту болыпую статью въ ,„‚Отечественныхъ 
записках”. Именно въ это время Майковъ едва пе 
сошел съ своего истиннаго пути. Одна изъ его картияъ 
обратила внимане императора Николая, увндавшаго ее 
в мастерской его отца. Художиниь-поэтъ былъ на. 
граждеть бриллантовымъ перстнемъ. А когда С. С. 
Уваровъ подипесъ императору первый сборннкъ сти. 
хлотворешй, Николай предоставиль Майкову самому 
выбрать ссбЪ награду, и поэть попросилъ разр?мценя 
Ъ\хать въ Италию. Императоръ Наколай ириказалъ вы. 
дать сему 1000 рублей на это путешествю. Итамя про- 
извела на Майкова сильное влечатлЪ ше, и рядъ ег 
лучшихъ стихотворений навф$яны итальянекнми впе. 
чатаушями. 

По возвращети въ Роесю, въ сентябрЪ 1844 года, 
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Майковъ рёшиль продолжать свою служебную карьеру. 
Еще до позздки за границу по окончан!и университета 
онъ былъ зачисленъ въ денартаментъ государственнаго 
казначейства. Теперь онъ назначается помощникомъ 
библютекаря въ московекй РумянцевскИ музей. Въ 
1852 году онъ переходитъ въ иетербургеюй комитеть 
иностранной цензуры исправляющимъ должность млад. 
шаго цензора, причемъ, по аттестащи предеБдателя 
комитета Красовекаго, онъ „въ послЪдн!е два мЪсяца 
1852 и въ продолжеше 1853 года раземотрзль 223 
книги на четырехъ языкахъ; французекомъ, иЪмец- 
комъ, итальянекомъ и анг иекомъ; въ этихъ прочитан- 
выхъ кпигь было 101.329 страннцт въ 8-ю долю 
чиста“. За такую усердную дЪятельность Майковть быть 
утвержденъ въ доляшюети младшаго цензора. Въ 1875 
году онъ быль назначенъ старшимъ цензоромъ, а ВЪ 
1852 году предеВлателемъ комитета. Въ этой долж- 
ности онъ и оставался до самой своей смерти, поелЪдо- 
вавшей 8-го марта 1897 года, удЪливъ, такимъ образомъ, 
цеизурпому вфдомству 45 лЪтъ своей жизни. 

Борьба общественно-литературныхт, направлен и 
сбщественная и политическая злобы дня хотя и отра- 
жались на политической дЪятельности Майкова, но въ 
общемъ поэзя его рЬдко служила имъ, н всямй разъ, 
когда поэтъ пытался сдълать свою музу союзницей того 
нли другого направлешя, этоть союзъ  оказывалея 
искусственнымъ и недолговЪчнымь. Въ 40-хъ годахь 
онъ сблизилея съ западническимъ кружкомъ БЪлин- 
сгаго, завязалъ знакомство съ Панаевымъ, Тургене- 
вымъ, Григоровичемъ и другими. Майковъ отдалъ дань 
увлечешя этому кружку, но душою всегда оставался 
чуждъь ему и его сощальнымъ идеямъ. „Выроели мы— 
говорить онъ въ одномъ изъ своихъ пиесемъ,—безеозна- 
тельно на христ1анской и русской почвЪ и въ дВИ- 
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стмяхъ евонихъ были, конечно, христанамн и русскими, 
но свон отношешя къ мфу приравнивали то къ тому, 
т къ другому философскому учению. Вдругъь налетЬла 
новая буря БЪ\лниекаго: новыя ндеи о бракЪ, что оиъь 
не нуженъ... жориуъ-зандизмъ.. о сощалыияхъ уело- 
вяхъ; старый мфу съ его релимей, устройетвомъ об- 
ицества отживаетъ, нужент, исвый... словомъ, занаднии- 
чество дохиуло веей своею енлой и охватило, конечно, 
н меня, но пе вноли%..“ Самъ Майковъ въ томъ же 
нисьмЪ указываеть причины этого ненолнаго увлечешя 
западиичествомъ. Ихъ было три: чтеше „Мееквитя- 
нина“, запят?я русской истортей и стихи. Они отвлевли 
его въ сторону славянофильства и чистой поэзии и ио- 
селили вт, немъ полиое равиодуние въ сощальнымь во- 
просамъ; „иусть вее это румаютъ друге, я беру ужь 
какъ готовое, отметая только то, что миЪ не правитея, 
напр., казармениая жизнь въ Ффаланстемяхь и общь- 
етвенныя работы“. Майковь отдалъ дань вейяинно запад. 
ническаго круяжа н въ евопхъ произведеняхь,—наир., 
вт, ноэмь „ДьЪ судьбы“, гдБ вывелъ героя Владимра, 
фальшивую, неживую фигуру, странную емЪеь занадин- 
ческих, идей, русекнхь чуветвъ п баретвениой лфин 
о подобныя произведеныг,---говоригь он, ---„поошрялиеь 
литературой и это испортило мномя иьесы въ мовхъь 
стихахъ этой ередней энохи моей“. Выходило, что „я 
съ западиикамъ не примкнулъ, хотя  поещалъ ихъ, 
а славянофиловъ въ Петербург пе было, чтобы живо» 
воздЬйстве ихъ могло благословить и оплодотворить 
мое сердце и фантазио и дать устой уму“. Это исопре- 
Дфленное въ 40-хъ годахь настроеше приняло болт 
опредфлениую окраеку въ 50-х, когда ошь рЪзко сгло- 
нилея ВЪ сторону  воеторженныхь  патраотическихъ 
чувствъ и славянофильскихт тепденщй, въ особенности 
нодъ влянемь извЪетнаго нацюнальнаго подьема по 
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время крымской кампани!. Онъ издаетъ книжку патр!о- 
тическихь стихотворешй подъ заглайемт ‚1854 годъ“. 
Здфеь опъ отказывается оть „чистаго искусства“, отъ 
прежиихт, стиховЪъ: „меня  гармоши тогда илЪфняли 
тайны, и самъ своихъ стиховт, заеслушивался я“. Теперь, 
когда „Росая вызвала па созерцаше мтру“, опъ на но- 
ый ладъ пастроилъ свою лиру: „Теперь не служить 


стихъ мнЪ праздною забавой“. И этотъ стихъ, ставтъ 
„босвымъ откликомту на зовъ торжественный отечествен- 
ной славы“, явилея выражешемтъ его чувствъ. Опъ про- 
тивоноставляетъ Россо ЕСвропЪ въ духЪ елавянофилор»,: 


Пора! Завфса разорвалась! 

Въ насъ сердце русское сказалось’ 

Мы прозрфваемъ наконецъ 

Въ самосознаний, народномъ— 

Намъ не въ Парижф  сумасбродномъ, 
Не въ дряхлой ВЪнЪф образецъ. 

Въ Европф слишкомъ много кровью 
Сама земля напоена; 

Враждой упорной, не любовью 
Взростила чадъ своихъ она. 

Тамъ человфка гордый генй 

Зрфлъ средь насильствъ и потрясен; 
Духъ парт злобу тамъ таптъ; 

Веф живы старыя обиды; 

Надъ каждымтъ мрачной Немезиды 
Тамъ мечъ кровавый тяготитъ. 

А мы за нашими царями, 

Душой вЪфруя Петру, 

Какъ за искусными вождями 

Пошлн къ величью и добру. 


—И въ конпцЪ-копцовЪ ‚„идеалъ Росаи молодой“ 
чуть ли не сливается въ его глазахъ съ образомъ импе- 
ратора Николая, и николаевское царствоване оказн- 
вается эпохой прямого осущеетвлешя этого идеала. 
Въ моемтъ стих —восклицаетъ поэть,—.блещетъ идеаь 
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Росеи молодой, который свЪтитъ намъ водительной 
звВздой, тотъ гордый идеалъ, который окрыляя любов!ю 
нашь духъ, въ годину горькихь бЪдъ, все осязательн$Я 
и ярче тридцать лЪть осуществляетея иодъ скиптромъ 
Николая“. Въ его стихахъ императоръ Николай—,„вз. 
лик челов къ“, „мужъ Божьей правды вЪчно пол. 
ный“. Конечно, было бы глубокой ошибкой думать, 
будто Майковъ вт» севастонольске дни примкнулъ къ 
теоми оффицальнаго народпичества п, прославляя 
Николая, тумъ самымъ сознательно хотфль заявить 
свой восторгъь передъ мрачиыми картинами ужаснаго 
семилЬия. Патрютическе восторги поэта, какъ и вся- 
ый его выходъ въ политику, были скорЪфе слБдетйемъ 
его полнаго поэтическаго ненонимашя совершающихся 
еобытй, ЧЬмь слБдетыемт иродумапной политической 
программы. Это было знакомое уже намъ по политиче. 
екимъ стихамь Тютчева стремлеше зпикурейца-эстета 
годъвать торжественнымъ  велишемъ веякую ДЪИстви:. 
тельность, даже самую мрачную п пеприглядную. Эт) 
было то пеопредфленное преклонене передъ Россией, 
которое мьшало людямъ стараго уклада. разобраться въ 
борющихея силахъ, разглядЪть живыя вилы будущаго. 
Это было новое евидЪтельство того что чистый идеализмъ 
и эстетизмъ, всяк разъ когда ему приходитея епу. 
скаться съ пеба па землю, высказаться о злобЪ дня 
въ острые моменты обществепной борьбы, склонелъ 
присоединитьея къ реакцюнпымь силамъ, обезпечива: 
кицимЪъ пеприкосповенность мечты и порывашй къ 
‚вЪчности“. Майковъ не быль реакцюнеромъ въ обыч. 
номъ програмномъ смыелЪ этого слова. Онъ былъ по: 
этомъ, жрецомъ чиетой поэзии. Иго политическая вы. 
ступлешя были наивны, какъ и выетуплешя 'Гютчева. 

Ни Тютчевь, ни Фетъ, ни Майковь не были реакцю- 
порами въ своей ноэзи. Они иЪли объ единствЪ душу 
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съ космосомъ, они чуяли въ каждомъ явлении дыхане 
вЪчной идеи, и отмахивались отъь политики и злобы 
дня, какъ отъ назойливой мухи, отрывающей отъ грезы. 
Но когда, оторвавшись на минуту оть нея, они обраща- 
лись къ злобЪ дня, Тютчевъ проклиналъ декабристовъ 
и прогрессивныя направлешя европейской мысли, Феть 
оказывалея жестокимъ кр3постникомъ, а Майковъ 
пЪлуъ хвалебные гимпы идеалу Росби, осуществляе- 
мому подъ скипетромъ Николая. Есть что-то роковое 
и пеизбВжное въ этомъ еслн не союзЪ. то нензминомъ 
сопутетви реакцти н чистой поэзи. И критики, даже 
глубоко убЪждеиные въ. томъ, что поэая и жизнь не 
завиеятъ другъ отъ друга, должиы призадуматься надъ 
тЬмъ страннымъ фактомъ, что три поэта, давние глу- 
бочайшее обосноваше и величайние образцы чистой 
поэзйг, оказывалиеь всяк разъ на сторон\Ъ темныхъ и 
коеныхь силъ, когда имъ случалось заглядывать въ 
„скорбную драму нашего времепного бытя“. 

Передовая критика отнеслась отрицательно къ 
этимъ выступлешямъ Майкова, и онъ съ этого времени 
отдаляется окончательно отъ западническагл кружка и 
сближается съ молодой редакщей „Москвитянина“. 
„Около этого времени познакомился я—пишетъ онъ,—©ъ 
молодой редакщей „,Москвитянина“, съ Аполлономъ Гри- 
горьевымъ, Островекимъ, Писемскимъ, Эдельсонь и съ 
самимъ Погодинымъ, со славянофилами. ЗдЪеь показа- 
лось мнЪ боле иравды, чЪмъ въ западническомт 
наклонЪ“. Впрочемь и въ этомъ сближеши Майковъ 
сстаетея индивндуалиетомъ, а не человЪкомъ програм- 
мы. Онь принллъ ие вее изъ учешя славянофиловъ и 
пришел кт „тому устою мыели“, на которомъ и 
осталея стоять, по его собетвенному выражению. Этотъ 
устой даль ему „полную независимость и спободу 
мыели отъ ноестороннихъ влиний“. Въ итог» „нраветвен. 
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ная свапгельская правда одпа съ малолтства пе был: 
гоколеблена, плюсъ—ифкоторыя рыцареня предашя“ 
Майковъ сталть „виЪ колен“, ви боевыхъ стремлепй 
Гусскаго передового общества, н опо долго емотрЪло 
па него подозрительными нли чуждымн глазами, какт 
па инсателя дружествениаго или по крайней мЬрф п” 
враждобнаго роакц!и. Освободивъ себя отл, обяз. 
тельствъ, со времепь БЪлинскаго, налагасмыхь на пПи- 
сателя традшиями передовой жзурлалиетики, Майколь 
отдалея чистому некусетву. „Когда все это, —говорить 
опъ въ пиеьмЪ къ Златковекому,—установилоеь и ото- 
"10 на задшй планъ, тогда только пачалось настояшсе 
творчество, въ связи отчастн съ непредвидфиными со. 
быпями жизни, отчасти съ ходомъ внутренией работы 
мысли“. 

Майковт занимастъ свособразное мЪсто средн жре- 
пов „чнетаго искусства“. Онъ—предеставитель ромапе- 
тическаго упиверсализма, той струн романтизма, въ ко- 
торой отразилось стремлеше романтиковъ охватить вс\Ъ 
стороны жизни природы и человЪчества, ихъ нроиглое 
и пастоящее, близкое и отдаленное; стремлеше собрать 
кацъ моязно больию позтическнихъ докумонтовъ. Это— 
то теченте романтнама, которое смотритт, на безкопечиое 
разпообразте поэтических создаий человЪчества какЪъ 
на порождене одного велнкаго духа и потому однпа- 
ково береяню и любовно обращается кл, ифепямъ всЪХЪ 
въковт ин народовт, читая въ пихъ неторно этой выешей 
амодовлЬющей снлы. Это—то течеме, которое броенло 
мпогихЪ романтиковъ изт, объят поэзри въ объятя 
науки, обратнло братьевь Гриммъ къ этнограф, Ша- 
тобртана—кл, нетори, Шеллинга—къ натурализму. 
Это—то течен, которое вызвало къ жизни гердеров- 
сек!е „Голоса народовт, въ пфеняхъ“. И ни къ кому 
такъ непримФинмы. какъ именно къ Майкову, слова, 
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которыми охарактеризовалъ историкъ н5мецкой лите- 
ратуры эти „Голоса“, собранпые въ одпу книгу однимъ 
изъ отцовъ нЪмецкаго романтизма: „это были пе только 
общераспрострапепныя ибенпи пеизветныхъ авторювъ, 
но характеристичесыя стихотворешя изъ всфхъ на- 
пональностей, цвЪть духовной жизни, картины ихъ 
свособразнаго существовашя, отклики сердецъ, нпол- 
ные младепческихь топовъ страсти наи чуветва, пол- 
ные виъииего дъйствя пли внутрепнихт, ощушенй, на- 
глядные, образпые, измЪичивые; словомъ, это была 
звучащая природа, настоящая лирика въ емыелЪ Гер- 
дера, исходила ими она оть Сафо или Катулла, отъ 
Гонгоры или Шекспира, отъ Лютера, Опица, Феминга, 
Симона Духа или оть Гёте... ЗдЪеь были представлены 
ьеЪ роды лирики: баллады, романсы, любовныя ибешь 
ифени боевыя, нлясовыя, пастушесяя, басни; но пароды 
це были раздЪлены, веЪф пользовались одинаковыми пра- 
вами, всв стояли въ одномъ ряду; массы раздЪлялиеь 
тольхо по эотетическимь соображешямт, по родетвен- 
нымЪъ мотивамь и однороднымъ настроешямъ... Никогда 
никто пе умфлъ лучше достигнуть такого мпогоеторон- 
няго литературнаго уевоен1я..." 

Именно такова иоэзя Майкова. Опьъ—страиникъ, со- 
бираюциЙ поэтичесыя сокровища народовъ, улавлива- 
ЮЩ самые разнообразные толюса петорйи. Поэтому 
его поэуя иБеколько холодна, эпичпа и объективиа. 
Ни одинь изъ этихь голосовь пе сесть голосъ его соб- 
етвенной души, и въ то же время веЪ они находятъ от- 
канкЪ въ ого душЪ. Глубоко знаменателенъ тотъ фактъ, 
что олъ началь евою поэтическую карьеру съ антологии 
въ духЪ античной поэзии. И казалось, будто античтый 
уръ быль тфмь мфромъ, съ которымь органически 
была сродна его душа. Его послЪдующее творчество 
показало, что античный мъ былъ только первымъ 
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уголкомъ, съ котораго онъ пачалъ обзоръ безконечнаго 
собрашя вфковъ и пародовъ. Его историчеесмя занят1я, 
его исключительный не только поэтический, но и па- 
учный интерееъ къ „Слову о полку ИгоревЪ“ свидв- 
тельствуютъ о томъ, что его геши былъ склоненъ къ 
сферамъ творчества, гдЬ ромаитизмт, соприкасалея съ 
исторической и этнографической науцой. Изъ древией 
Греции и Рима онъ переносилея въ Средше вЪка и вт 
современность, отъ славяиекихъ ифеенъ переходилъ ву 
новогреческимъ. Его стихи—,„отзывы“, и одинаково 
объективно звучать въ его иоэз1и и „отзывы истории“, 
и „отзывы жизни“, Онъ любитъ давать цикламъ своихъ 
сетихотвореший географичеемя н неторичеекя назва, 
выражаюния его вкуеы вЪчиаго странника н паблю- 
дателя: „Из, странствовашй“, „Дома“, „Очерки Рима“, 
„ВЪка и народы”. Онъ любитъ памятники старины, но- 
тому что надъ ними витаютъ образы и картины, не- 
сходные, отдЪлениые другь оть друга столумямин, по 
объединенные въ его душ Ъ. Въ РимЪ иредь иимъ: „Ва- 
зари и Тацитъ, и еладостный ифвецъ Тибура и Пестума 
и Данть, и Феокрить“. ИП иЪтъ у него избранников, 
особенно дорогихъ сердцу. „,Царство вЪчной юности и 
вЪчной красоты“ одинаково „чуветвуетея“ въ творе- 
шяхъ самыхт, разпообразныхь гешевъ: 
Сяюше мраморы 
Лизнпиъ и Пракситель! 
Съ безсмертиыми Мадониами 
Счастливый Рафаэль!... 
Святая лира Пушкина, 
Его кристальный стихъ, 
Моцартовы мелодии, 
Все радостное въ нихъ — 
Все то—не откровенья лн 
Съ надзвфздной высоты, 


Изъ царства вфчиой юности 
Н вЪфчной красоты?.. 
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р И Тютчевъ, и Феть, и вс романтическ1е поэты 
считали поэтическля создавмя ‚откровеньями изъ цар- 
ства, вЪчной красоты“, но въ стихахъ каждаго изъ нихъ 
э10 нездииее царство, этотъ мфъ „елышный, но не- 
зримый“, эта „етихя запредЪльная“, раскрывалаеь вр 
опредЪчеиныхъ явлешяхъь мра ио преимуществу, по- 
лучали ту пли другую преобладающую окраску, мрач- 
ную и враждебную землЪ какт, у Метерлиика, радоет- 
ную п евфтлую какъ у Фета, торжественную и таин. 
ственную камь у Тютчева. Каждый изъ пихъ падЪлялъЪ 
настроешями собственной души выений мфъ. Майков 
не знасть такого преобладающаго душевнаго паетрое-. 
шя. Ничья поэз1я не толкаеть такъ на иеторичеекое 
изучене, кактъ его, не побуждаетъ такъ любить вез 
яплешя и веЪ художественныя творешя. Ему рисуется 
БЪчное акт, великая равподЪъйствующая. Поэзя Май 
ксва дЪлаеттъ попятпымЪ, кавимЪъ образом шатобрла- 
новее „Мученики“ и екоттовенй „Айвенго“ вдохно- 
вили Огюстена "Тьерри и какъ вообще романтики вдох- 
новляли ученыхуь. И Даже родная нрирода и сама Рос- 
ая, которая казалась его единетвепнымъ пристра- 
спемт,—вт, поэзи! ого становится одпимт изъ ноэтиче- 
скихъ документовт,, равноц$нныхъ ереди другихф. Феть 
засыналъ, когда слушалъ чтеше романовъ Гончарова, 
самаго  этическаго изь писателей. Майковь прекло- 
няетея передъ авторомъ „Обломова“: 


Море н земли чужы, 

Обликъ народовъ земныхъ— 

ВсЪ предо мной какъ живые, 

Въ чудныхъ разсказахъ  твоихъ. 
СЪъверъ нашъ блЪфлный, но мнлый, 
Милый затЪмЪъ, что родной, 

Нышь опять мнЪ унылой 

Вдругъ показался тюрьмой. 
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Онъ призываетъ малютку, котораго увидалъ моля. 
щимся.у креста, помолитьея „о страпныхъ и чужихь, 
о тоскующихъ, далекихъ и о добрыхъ и о злыхт... и 
о томъ, чей путь далегь, кто съ душой, любовью полной, 
въ МФБ всюду одинокъ“. Онъ пишетъ: „Альбомь Анти. 
ноя“, причемъ Аптиноя дБлаетъ урожепцемъ Сир, 
‚черезь которую проходили веямя филосеофемя и 
религюозшия учешя древности, оставляя свой осадокъ въ 
мЪетномь населении“. Соблазиительная задача для по. 
эта, муза котораго такъ охотно поеть вовми голосами 
человьчества! Егинетъ, Вавилонъ, Гудея, Грешя, Римъ 
и проч., оставили елЪды своей духовиой работы во 
внечатлительной душ Аптиноя. Его душа— „пальма, 
рой свытлыхь голубокъ,—мечты золотыя, что па ночь 
отовсюду слетаются къ пей“. 

Эта объективность, эта всесторонияя эпическая вос. 
примчивость, накладываютъ особый отнечатомъ иа вез 
мотивы его ипоэзи,—мотивы, уже зпакомые памъ п) 
лирик 'Гютчева и Фета. Излюблепный мотивъ этой 
лирики, чувство единства съ коемосомъ, порывъ къ 
вЪчному и равиодуцие къ землЪ,—этотъ мотивЪ, зву. 
чавний у Тютчева торжествевной молитвой, а у Фета 
легкимъ ликующимь гимномъ, Майковъ воплощаеть 
въ изречешя Аполлодора Гностнца: 


Дулъ вфка вашъ кумиръ; а вЪфкъ вашъ-—кратюй мигъ. 
Кумиры валятся въ забвенье, въ безконечность... 
Безумные! уже-ль вашъ разумъ не постигъ, 

Что выше всхъ вфковъ—есть ВЪчность’.. 


Онъ вЁритъ въ „Разумт и Благость Великаго Духа“ 
и зоветь его Богомъ; вЪрить, что м!ръ сотворенъ для 
того, чтобы „иеисчетные духи“, вызваииые Богомт „въ 
быте“, воплотившиеь, могли „ирять вящшую силу въ 
пути къ совершенетву въ срочной борьбБ съ есте. 
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ствомъ“, Старая пеня романтизма о служебной роли 
реальнаго м!ра, существующаго только для того, чтобы 
какой-то иной мръ могь такъ или ипаче осуществлять 
и проявлять еобя. Старая пЪеня, парализующая актив- 
ныя еплы и волю челонЪьа; заставляющая смотрЪть 
и на добро, и на зло и на радость, и па горе какъ на 
ибчто нензбЪжное, нужное выениють силамъ для ка- 
кихъ-то певздомыхъ намъ цЪлей: „Не говори, что иЪтъ 
спасенья, что ты вт, печаляхь изнемогъ: чЬмъ ночь тем- 
къи, тьмь ярче звБзлы, чБмь глубже скорбь, тъмъ 
ближе Богь“, Не въ своей душб, а у того же Аполло- 
дора Гностика нашелъ онъ образы, выражающие это 
непосредственное ощущеше Бога и коемоса. „Заката 
тихое сянье, вЪиецъ безоблачиаго дня“ для него „зна- 
менованье иной ступени бытя“. Онъ вфритъ въ „ее- 
ненья, гдъ кактъ спяция мечты, первообразы творенья 
вь красот ихъ чиетоты“; вБритъ „въ свбтлый мШъ, 
гдБ пребыванье дуть, какъ создать ихъ Господь, душ, 
но вЪдавшихъ изгиапья въ челов ческую илоть!“ Опь 
БЪритъ, что „иоэз1я—вЪнець познанья“, что „въ пейы— 
Божество!“, что „разь ощутивь ея Чяше святое“, на- 
весгда забываени» „весе мимолетное, земное“. Ему не 
затЬмь было искать новыхъ звуковъ вь своей душЪ, 
чтобы выразить романтически нпорывъ къ небу и пре- 
зрЪше къ землЪ, потому что „вЪка и народы“ па ве\ 
лады воеифли этотъ порывъ, и онъ, вЪ\чный собиратель 
поэтическихъь голосовъ человЪчества, нашелъ готовые 
ЗВУКИ. 

И готовые звуки нашелъ для веЪхъ другихъ мо- 
тивовъ своей поэзии. Ему не зачЪмъ иИЪть на новые 
гады праздное созерцане и идеалы эпикурейца, ко- 
зирыс вызвали къ жизни неподражаемые стихи Фета. 
Онтъ, отыекалъ эти ифени у древвихъ и ограничился 
перепЪвами их иЪеелъ. Сафо навЪяла на него поэтиче- 
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сыя мысли о трапезахъ, „ГДЪ Вакхъ въ вЪъиць изъ ви- 
нограда и тигра кожею покрыгь, еъ мииицей чашей 
гредеЪдастъ“. Анакреоит, разсказалъь ему о томтъ, что 
милЪе воинскихъ трофеевт, и власти „въ теплой хи: 
ии очагь, пшя дубоваго отрубокъ, да въ рукахъ тя: 
желый кубокъ, въ кубьЪ хмБль и хмЪль въ рфчахъ“. 
У Проперщя поделушалу оиъ эту филосодию, согласпо 
которой ‚лзлатая радость, веемгриый скиитръ, вфнецъ 
тяжелый и бармы нпышшаго царя“ пичто передъ твутъ, 
когда „па лож\ф лыш, склонясь ко миф лицомъ КЪ 
лицу, задремлеть Цинтя“, Бродя среди памятликовъ 
древняго Рима, онъ слушалъ голосъ, звучавний, какЪ 
Уораль, пакт, выводъ изъ великой судьбы вЪчпаго 
города: 

Покуда молоды--плюща п внпограду!---- - - 

ДЛооблачныхъ пэзлатъ; танцовщицъ -н чЁвицъ! 

И бъшеныхъ коней, и быстрыхъ колеспицъ, 

Позорншъ ужаса, п крови, н мученй! 

Взпрая па скелетъ, поставленный па пиръ, 

Въ коиецъ исчерпай все, что можетъ дать намъ мръ! 

И выпивл» весь фалъ блаженствь п наслаждений, 

Чтобы жизненный свой путь достойно узфинчать, 

Въ борьбЪ со смертю испробуй духа снлы,—- 


И ькругъ созвавъ друзей, себЪ открывши жилы, 
Учи вселенную, какъ должно умирать. 


Среди памятпиковь старины, среди повергнутыхъ, 
нЪкогда величественныхь кумировъ, среди забытыхь 
уолитвт. оит, постигь измБичивость человЪческихъь в%- 
рован!, исирочность славы, ничтожиость самыхъ свя- 
тыхъ предметов, и етремлеши. Созерцая „допотопиую 
кость“ онъ зпаетъ, что „насъ табой же жиетъ удЪлъ, 
пройдеть и илемя человЪка, умолкиеть елавы нашей 
умъ; умрутъ о людяхъ и предьнья; все, чфмъ могучъ 
н гордъ нашъ умт, вт, друйя ине войдетъ созданья“. И 
это сознане, что па землф) ибть вЪчнаго и абсолютно 
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ъеликаго, что коинретныя формы, въ которыя обле- 
кастея ВЪчная Идея, не представляются сами по себЪ 
значительными,—это сознане приводитъ его порой кт, 
Философии момептовъ во вкубЪ горащшевекаго „еагре 
Фет“, и даже кажется повременамъ, будто въ стихахь 
его звучит, емфхъ Мефистофеля, а вызванные пмъ къ 
жизни образы улыбаются ципической улыбкой фавна. 
Въ ирекрасномт стихотвореши вонлотилъ оиъ эту сторо- 
ну своихл, чуветвъ п настроешй (‚Мраморный Фавнъ“). 
Въ глубинЪ запущениаго сада случайно межъ кустовъ 
открыл ошь статую. Много п другихъ статуй мелькали 
среди древнихъ линъ, но ему „была видна объятая кус- 
томъ одна лишь голюва съ емЪющимея лицомъ“. Ему 
стало жаль плола, который изъ-за кустовъ лукаво улы- 
балея. Одна за другой нроносятся вт, его воображеши 
картины, свидьтелемь которыхь быль „циннчесый ну. 
миртЪ“, никогда почитавнийся богомъ. Въ честь его „ири 
рлейтЪ звонкой, бывало, челов къ костеръ евященлый 
жегъ, на камиь закалаль еъ молитвою ягненка“. Н по- 
этъ обранаетея ыъ статуЪ съ вопросомъ: 


О! разскажи: 

Что, жаль теб\ т1фхъ дней? Какъ ты разстался съ властью, 
РазвЪнчанный? Тогдла—бывали ближе-ль къ счастью 
Млалыя племена? Иль это умной лжн 

Несбытный вымыселъ, ихъ лиръ и наслажденья? 

Иль вЪкъ одни и тф-жъ земвыя поколЪфнья?.. 

Ты улыбаешься?.. 


Наступила другая пора. Фавнт, сталь свидътелемь 
роскошнаго двора; сго какъ чудо отыскали въ развали- 
нахъ, ему разбили садъ, вокругь него собрали „трито- 
новъ и наядтъ, авинскихъ мудрецовъ и римекихъ цеза- 
рей и греческихъ боговъ“. И, такъ же „умильно оскла- 
бляяеь“, смотрьлъ онъ на новый м!ръ, па бальный 
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блескъ, па тайныя свидапья любовпиковъ, ихъ ласки и 
клятвы, съ той же застывшей насмицой слушаль гре 
мЪЬвшую въ саду музыку. И долго ли эти клятвы хра- 
нились ненарушимыми, вЪчно ли горфла вь сердцахт, 
ихЪ люболь, или пе болЪе, чЪуЪ „имя и увьрешя ихъ“, 
нанечатлЪиныя на его мрамор? И лухавый емЪхЪ мра- 
морнаго изваяшя „съ любви ихъ не сорвалъ предатель: 
екую маску, ие бросилъ имъ въ лицо стыда живую 
краску“? Па веб эти вопросы поэта „циникъ мрамор- 
иый язвительно емвялея“. Опъ самь ипогда похолгь на 
этого мраморнаго циника. Безконечиое зазнообразе 
картииъ, стремлеши страстей и коллижй, вызвапиихь 
им изь веБху вЪковъ и странф, паучили ем съ отгБи- 
комт, пронри смотрЬть па волнуюпийся охеанъ въковъ 
и пародовь. 

го взглядъ на поэзию и ноэта вытекаеть изъ этого 
ие осповиого настроешя его дупиг. Поэзии чужлы зем. 
выя радости и печали; она равнодушша къ помъ. Ея 
«фора—вЪчнослт.. „Муза—<трогая богиня: ей слава 
мШа—тлфиь и ирахт!' Ей—ердце чистое—евятыия, и 
умъ оирЬпиувиий въ трудахь!“.. Опь поетъ „Отцу вее- 
ленвой, своею лирой умилеиной Его творенья красоту“. 
юди въ ого глазахъ дфти бЪдныя земли“, опи— 
‚мюди плоти и страстей“. Они ис видятъ „силу пебес 
пыхь", и только когда придетъ „иоэтъ-провидець“, они 
„продявають въ иолномь облиЪ своемъ“. Мыель Ху: 
дояишка—„ремлЪ иочти чужая“. Поэттъ долженъ ‘гво. 
рить, „лишь вторя чудеслымт, сердца голосамъ“,— „съ 
кумпромъ дня ие споря“. Зъ евонхтъ еоздашяхт, онъ 
полжент, отразить свой собствениый образъ, „каць об- 
ний облицъ родовой“. Какь и друме романтичесые 
поэты, опт любитт, противопоставлять ноэта „толи\“. 
Ему, „избраниику“, открыта сущность вещей, ей— 
только ихъ видимость. 
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Кула-бъ ни шелъ шумящшй мфъ, 
Что-бъ разумъ будничный ни строилъ, 
На что-бъ онъ хоръ послушныхъ лиръ 
На всЪхъ базарахъ ни настроилъ, 
Поэтъ, не слушай ихъ. Пускай 

Растелъ ихъ гамъ, кипитъ работа, -— 
Опи все въ книг жизни—знай— 
Пойлутъ не дальше переплета! 

Святыя тайны книги сей 

Раскрыты 5Ъщему лишь оку: 

Богъ открывался Самъ пророку: 
Его-жъ съ премудростью своей 

Не видЪлъ гордый фарисей. 

Имъ только видимость—потреба, 

Тебф же сущность, тайный смыслъ; 
Имъ--только рядъ бездушныхъ числъ, 
Тебф же-—безконечность неба, 

Задача смерти, жизии цфль,— 
НеразрЪшимыя досель, 

Но ужъь и въ чаемомъ р+шеньн, 

Уже въ предчувстии его 

ТебЪ дающи прозрЪпье 

Въ то, что для духа--вещество 

Есть только форма и явленьс. 


„Можеть быть, миогимь покажется страннымъ, что 
человфьЕЪ чуть ие всею кизш, возатея съ одной художе- 
ственной идеей или, по крайней МЪрТ,, столько разъ къ 
ней возвращается. Но, видно, и слЪдовалъ инстинкту, 
полеказывавшему миф, что лучше едфлать что-нибудь 
но, да по мьрЪ сиплъ“. Тагими словами заканчиваетъ 
Майковъ свое иредислове къ трагедш „Два м!ра“. Са- 
у\ое заглав1е ея опредВляетъ то, что разумЪль ноэть 
юдь идеей, запимавшей с вею жизнь. Это—противо- 
ноставлеше другь другу двухъ правственныхъ началу, 
двухъ стороиь человЪческаго духа, двухь противопо- 
ложиыхь принцииовъь общественной организалии, нахко- 
нецъ, двухъ географическихъ м!ровъ: востока и запада, 
двухь русских иеторическихь мровь: кр®иностного и 
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свободинаго, и т. д. Мы могли бы продлить перечислене 
этихт, контраетовъ, потому что его поэмы и его пьесы, 
напоминаюция поэмы, являются почти всегда воило- 
щешемт, этихъ контрастовь, и дЬйетвительно можно 10- 
°вЪрить исэту, что всю жизиь возвращалел онъ къ этой 
излюбленной темВ. Рядомъ съ м!ромъ существую. 
щим ошь видЪлъ м(ръ грядуний и, созерцая нЪка к 
народы, опл, всюду различалть эту борьбу наетоликаго и 
будущаго. Он» видить эги два м!ра иновеюду. Въ поз- 
м „ИШихогда“ воспЬта первая ветрЪча елавянт, съ рим. 
ляпами. Поражент римсьй царь, остановивиийея со 
своцми легонами у порога славяискаго мНиыз странные 
ноелы пришли къ нему оттуда: „не лежать они челомъ 
передь нимт, во прахь, не цълують ногь его въ рабол6и- 
комъ страхь“; и гордыя рЬчи говорятъ ему: „завладЪй 
хоть мромъ, адфеь @Ъгь евой остановишь, здЪеь, вт 
землЬь славянской, гробъ самъ себЪ  сготовминь“. 
По властитель ха, приюеций съ собою ииые.- прин. 
цины,—принцииы силы и завоевашя,—ие мог внять де. 
визу славянскихъ пословъ: „грЪхь веииий быть ра: 
бомь, вящиий грЪхь—быть наномт”. Римемй царь— 
сголице, съ ним ить споровь: „камъ судьба, для 
всЪхъ моя власть неотразима: новелитель мфра-—Римъ, 
я нъеладыка Рима!“ П битва между послами и 
римлянами, это--битва приициновъ, общества, развие- 
„цагося на принцииЪ довё]уя, и общества. основаина!о 
на принцииЪ завосван я, столкиовее востока и запада, 
Росеш н Европы, коифликтъ, изобубтениый елавяно- 
филами. И заключительная картина, неожиданный 
‘трахъ завоевателей эйра иередъ таинственными еп: 
лами, скрытыми аа „сумрачиыми горами“, —виолиъ 
гармонпруетъ съ туманной елавяиофильской вброй. о 
новомъ словв, которое прозвучитъ олтуда мфу. Этотъ 
же коитрасть „двухт мровт“ елулаигь темой другой 
ноэмы, „Клермонтскй еоборъ“. Западный мфуъ, онол- 
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чивШйсея на защиту восточиыхъ хрисйанъ протизъ 
мусульманскаго м!ра, не долго былъ одушевлень 
великой идеей всесвЪтнаго христанскаго братства. 
Росся, которая въ эпоху престовыхъ походовь боро- 
лась съ чингисхановскими ордамн, одна была, „стороже- 
вымъ Евроны станомъ и ужъ за вЪру кровь лила“, 
‚ една остается носительшицей этой иден. „Мы—кресто- 
оспы оть начала... —восклицаетъ поэтъ:—мы не при- 
шельцы—зиждемъ храмъ еще невъдомый  вБкамъ... 
памъ иришлоеь на долю свершить, что занадъ начи- 
лальзт-наеъ Богь избралъ творить Его святую волю“ 
иг. д. Этоть: же кентрастъ, перенесенный въ современ- 
ность, поэт воплощаегь въ картин столкновешя меж. 
ду старой княжной и ея дочерью (въ иеэмЪ „Вляжна“), 
между старымъ усадебнымт баретвомь и цовыми людь- 
ми, явившимиея въ достопамятные севастополь 
дни. П снова звучать знакомыя иЪфени о запад и 
востомЬ: —-= 

Гамт»- силой мцуь былъ сплочень феодальный >; 

И пестрый сбродъ племенъ въ одинъ народъ; 

Здфсь весь пародъ, дотоль какъ бы опальный, 

Великое призванье сознаетъ 

И ради той иден колоссальной 

Онъ песь—отъ смерда до царя—ндетъ 

И государству въ кр$пость отдается 

И терпитъ все, лишь вфра да спасется! 

Эти сопоставлешя недостаточно отчетливы. Тоть 
м!ръ, который въ ето воображеши отожеетвляется съ Рос- 
чей, лишень даже тьхь болЪе или мешбве ясиыхъ 
очертайй, камя иридавали ему славянофилы. Сочув- 
отые реформамъь шестидесятых годовъь сочетается съ 
враждебнымт, отпошешемь къ повымъ людямъ: „Мы 
пулиеь ломать киркой и ломомтъ вее старое, за веЪ 
его грЪхн“. Глубомя симпати въ старому усадебпому 
натр!архальному быту, къ „отжившему мшу“, не мЪ- 
иають ему въ поэмЪ „Поля“ пропЪть восторженный 
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гимнт неопредвленному порыву къ свободЪ, порыву 
въ безконечную даль. Идезлизащя древней Руси со- 
единястся съ благогов йнымъ отношешемъ къ Петру — 
сочетан1 тВмъ болЪе  своеообразное, что вопросъ о 
Петр былъ однимъ изъ боевыхъ вопросовъ въ борьбЪ 
заиадничества и славянофильства. Поэтому было бы 
глубокой ошибкой думать, будто, иротивопоставляя 
другь другу „два мра“, Майковь соединять съ пред: 
ставлешемъ объ одномъ изъ нихъ опредфлениный кругь 
ндей, опредъленный общественный и правственный 
правопорядокъ. Только въ менфе удачныхь ем проия- 
ведемяхъ („Княжна“) онъ болЪе или мешбе р’бзко 
зысказываетея противь опредфълениой системы возар\- 
ый и становится сравнительно твердо на сторопу про. 
зивоположной системы. Въ лучшихъ его создашихь,—- 
„Гри смерти“ и особенно „Два м!ра“,—этоть вонтраеть 
двухъ мшовъ тонетъ въ примиряющемъ и вееобъемлю- 
цемт настросеши романтическаго универсализма. Въ 
них—сущиость майковской поэзш, его дуна, охвати- 
вающая противоположныя явленя и сталкиваюнияся 
начала, какъ законные элементы м!рового единетна, 
каз, чаруюнИя проявлешя единой красоты. Невбрна 
мысль, будто Майковъ въ „Двухъ м!рахъ“ хотЪль иро- 
тивопоставить христланство язычеству, какъ иЪчто вые. 
шее чему-то низшему. Его язычникъ, Децш, пе мень 
прекрасень, Чфмъ его хрнетане, иоэть любить нерваго 
нв меньше вторыхъ и идею аитичнаго Рима чтить не 
менЪе, чумь идею пришедшаго ему ина смЪну хриейан- 
скаго м!ра. Вели же говорить о сил художественнаг 
поплощешя, то едва ли можно спорить о томъ, что 
фигура Дещя вышла болфе рельедиюй, чЪмъ образъ 
Това, и что въ снорф Дешя съ Лидой языкъ пер 
ваго звучитъ болЪе убЪдителыю и сильно, чЬмЪ кроткая 
рЪчь сго противницы. Образы хриейанъ долго не да 
вались ему, тогда какъ фигуры язычинковт, были сразу 
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отлиты и удовлетворили поэта. „ЗдВеь,—шоворитт онъ 
въ предислови,—я уже сдВлалъ вее, что могь въ 
изображеши языческаго ма. Но понять христанскй 
мрт, не только въ отвлечениомь предегаплеши, а въ 
живыхь осмыслениыхъ образахъ, вь отдВльныхт лич- 
ностяхъ, оказалось гораздо трудифе, чЪмь сладить съ 
мромъ лзыческимъ“. Этого преиятетыя поэту не уда- 
лось вполиф побЪфдить до конца, и фигуры изъ языче- 
скаго м!ра осталиеь болфе яркими, чфмъ образы хри- 
ста,. Что язычеемй м!ръ не былъ въ глазахъ поэта 
чЪмл,-ло подлежащим осуждению, что этоть мпуь быть 
великимъ явлешемъ па-ряду съ христанствомт, евое- 
образнымь отражешемь чего-то выешаго, падмрнало,— 
на это косвенное угазане паходимъ въ момъ же преди- 
еловш. Изобразизь вт первой редазци Люцщя (замЪ. 
ненпаго в1› „Двухь мрахъ” Дещемъ) эникурейцемъь, 
Майковт говоритъ: „Но этого миЪ показалось мало.Герой 
лолженъ быль вм?ицать #ь себЪ весе, что древий м|уь 
произвель велика и прекраснпало: это долженъ быль 
быть велик римеый натрютъ, могучй духомъ, и 
вагьетЪ съ тЪмъ римлянииь, уже воилотивнший въ себЪ 
всю прелесть п весе изящество греческой образован. 
ности“. 

Эти предварительцыя замфчантя необходимо было 
сдълать, прежде чЪмъ говорить о главномъ ироизведе: 
ниг Майкова „Два м!ра“ и объ его первоначальном, 
эекиз\—„Гри смерти“. Трагедя „Два м!ра“— один 
изь прекрасншлихь продуктовъ романтическаго уни. 
версализма. ЗдЪеь сталкиваются ие Два, а много мы 
ровь. Духовныя богатства, явивиияея вь Му изъ 
глубочайишхъ умовь и блатородиъйших еердець, 
правственныя сиетемы и обобщешя житейекаго опыта, 
возникиия въ результать долгих иолныхъ богата!о со- 
держашя жизней, плоды тонкой и вдумчивой работы 
аристократов мыели и жизни,--вез это наполняетъ 
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трагедию. Н кажется, что авторъ съ великимъ благого- 
вЪшемъ собиралъ эти нееходиые алмазы человфческаго 
руха не для того, чтобы блеекь одного затмилъ осталь- 
ные, а для того, чтобы показать, какл. пеистощима со- 
кровищиица этого духа, вас безкопечио разиообразпы 
огражешя единаго Разума, раскрывающагося въ явале- 
шяхъ ма. Въ „Трехь емертяхь“” поэтъ Луканъ, фи- 
лософтъ Сенека и эникуреець Лющи приговорены Но- 
рономъ къ казни, и ихь предемертныя бееъды — 
мудрыя житейемя обобщеня, нееходные, но одинаково 
глубоше и замфчательные выводы изъ богатаго запаса 
(актовъ,  прошедишхъ  черезь  лаборатормю  утои- 
чешнио ума. Сенека  почериаету мужество и 
силу въ платоновомь учеши о томъ, что емерть сеть 
„мтуь перерождешяи“. Онъ вЪрить, что „иная жизнь 
нась ветрЬтитъ там“, что за земнымь предъломь 
„проспутея, выглянуть на евЪть иныя чувства, роемъ 
цфлымь, которымь органа здфеь ныть“. 

Мы -бои, сковаиные 1Ъломь, 

И въ э101ъ дивный переломъ, 

Когда я покилаю землю, 

Я прежнй образъ свой премлю, 

Вступая въ небо —божествомъ! 


И рядомь—Лющ, утонченный энпикуреецъ, мате- 
рАалисть, свободный оть вБры въ вбчную янь, въ 
божественное будущее челорфна. Нуеть даже правъ 
Сенека, пусть дЬйетвительно по смерти мы будемъ 
жить н станемъ богами, —/Пощ все равно не ироела- 
вить смерти. Ошъь любить эту сизиь, оиъ любить свое 
“Блю, свои земпыя радости, и пе влечетт, его жизнь, 
чуждая ему. Быть можеттъ, богили и боги завидуютъ, 
„смотря, какъ емертный Феть и пьеть и съ смертной 
уЬшитея любезной“: 


Для дълъ великихъ пуженъ 
Веселый духъ и добрый ужинъ... 


м И 


По смерти слава намъ ни въ прокъ! 
И что за счастье, что когда-то 
Укажетъ рнторъ бородатый 

Въ тебЪф для школьниковъ урокъ!.. 

До тайнъ грядущихъ—нфтъ мнЪ дфла! 
И—злЪсь ли кончу я свой вЪкъ, 

Иль будетъ жить душа безъ тфла-— 
Все буду я не человЪкъ'... 


ЛющИ пе хочетъ пожертвовать ни одной минутой 
земныхъ радостей, поелЪдне часы своей жизни от- 
даетъ наелаждешю, любви и красотв и умпраеть 
„какъ истый мудрый сибаритъ, который, трапезою 
пышной насытивт, тоны аинетитъ, средь ароматовъ 
тонко спитт,“. Поэть Луканъ развиваеть трет взглядь 
° на жизнь и смерть. Ему жаль „бросить елавныхъ дъль 
начатки и вее, что билоея въ груди“. Ему страшно по- 
думать о томъ, что киифвиия вь немъ силы вдрутъ 
исчезнуть, что „титанфъ, грозивний небесамъ“, вдругъ 
стапетъ горстью пенла: 


Ужели съ ларомъ пБеенъ лира 
Была случайно мнЪ дана? 


Онъ не хочетъ устунить безъ борьбы, не хочеть 
помириться еъ мыелью, что его поэтичеекш дартъ, дав- 
ний ему власть надъ людьми и самимъ Перономт, ис- 
чезнеть. Онъ даже готовъ бЪжать отъ смерти, но, услы- 
шавъ, какъ геройски погибла Эпихарида, „луша безух- 
ныхъ сатурнагии“,—оиъ ие хочетъ уступить женщинъ 
въ героизм: 

Геперь слою я какь ваятель 

Въ своей великой мастерской. 
Передо мпой--какъ исполнны 
Недовершенныя мечты! 

Какъ мраморъ, ждутъ они единой 
Для жизни творческой черты... 
Простите-жъ пышныя мечтанья!.. 
Осуществить я васъ не могъ'.. 


О, умнраю я какъ богъ 
Средь начатаго м!розданья! 


Никамя уситя не номогугь отгадать, на чьей 
сторон$ симнатш поэта. Какая изъ трехъ смертей 
СолЪе другихъ привлекаегь его, чьи предемертные вы. 
воды находягь откликть въ его собственной душ Ъ? 
Равно звучны, прекрасны и точны стихи, въ которые 
онъ обленаеть философаие итоги трехъ различиях 
умовт. Одинаково серьезно и вдумчиво слушаеть онъ 
эти чуждые ип далее другь другу толоса и, кажется, 
любустея безгоиечнымт разпообраземъ возможностей, 
скрытыхъ въ человфчеекой мысли, безконечной пестро- 
той формт, которыя ирипимаегь вфчная истина. И 
так же тщетно стали бы мы искать елЪдовъ ето 
субъективнаго настроешя въ „Двухь мфрахь“. Онь 
СлагоговЪйно смотрить на оба, какъ на величественный 
проявлешя Абсолютнаго, какъ на элементы великаго 
м!рового духовнаго процесса. Римъ—не отживиий низ- 
ини мруь, уетунаюций мЪето новому выешему христЕ 
аискому му, ие умпрающая идея, которая обречена 
на исчезповеше нредъ новой идеей, заключающей въ 
есбЪ болЪе велшия. Римъ, это—<имволь человьчеехой 
солидарности, едииства нарюдовь. Галль и евевъ, 9ес- 
салецт, египтяннит и сирецъ/—всЪ они чувствують 
себя члепомъ одной великой об:цииы. „Языкъ, законъ. 
свобода“ Рима слили ихъ въ одно: онъ обратнль мЦуь 
‚вь жилище для человЪческаго рода“. И „хоть мы 
всЪ разнонлеменны,—говоригь Галлуст,—по веЪ, какь 
граждане вселенной, чтимт за отечество весь ру“. 
Кесарь священное знамя, такой же священный сим- 
воль. Неронъ—распущенцый деспотт, понираюций сво- 
боду, по его зваше важиЪе его личности. Онъ—кесарь, 
онь—копкретпое воплощен тысячелЪтней традиции, 
оиъ носить зваше, передь которымъ молчаливо ирекло- 
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няется человЪчество, какъ передъ высшей объединя- 
ющей властью: 


Единство въ мръ водворилось. 
Центръ-—кесарь. Отъ него прошли 
Лучи во всЪ концы земли, 

И гдЪ прошлн, тамъ появилась 
Торговля, тога, циркъ н судъ, 

И вЪковфчныя бЪгутъ 

Въ пустыняхъ римскя дороги. 


Дещй, главный герой трагеди, долженъ, по мысли 
автора, служить выешимъ выраженемъ этой удиви- 
тельшой культуры, одной изъ великихъ формь, въ ко- 
торой раскрылаеь одна изъ самыхь поразительныхь 
оторонъ ВЪчнаго. Онъ „долженъ былъ вмЪщаль въ себ 
нес, что древшй маръ произвель великаго и прекрас- 
наго: это должень былъ быть велик римек! патруоть, 
могуч!! духомъ, и вмЪеть сь тёмь римлянинъ, уже 
воплотивиии въ еебЪ вею прелесть и все изящество 
греческой образоваииости“. Въ изумительной смерти 
Дещя скрывается велиИ смыелъ. Это не смерть 
эстета и эпикурейца, окружающаго свои пнослЪдя 
мипуты цвЪтами наслаждения и красоты. Это—герой- 
ей подвигъ, исполнен! долга, служеше Риму и во. 
нлотившейся въ немъ идеЪ. Деши не проявилъ доста- 
точнаго вниман1я къ декламаци Нерона, чуветвитель- 
наго къ своей славЪ артиета—и онт осуждень па 
емерть. Простое извинене, одно слово лести импера- 
тору-актеру—и Дешй сохранилъ бы жизнь. По Дещй 
ие скажетъ этого слова. У иего свое предетавлен1е о 
той роли, которую оитъ призванъ сыграть въ торжеств\ 
римемой иден/—и это призван е требуетъ его смерти. 
Новыя времена требуютъ повыхъ формъ героизма, по 
въ отихт новыхъ формахь онъ окажется достойнымл. 
своихь предковъ и умреть какъ Горацш Коклесъ и 
Бруть. Оиъ знаеть, что „Римъ все собой объединилъ. 
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какъ въ человькЪ разумь; мру законы даль и все 
окрЪиилъ“. Онъ убЪжденъ, чтс „ито вЪрить въ разумъ, 
тотъ не можеть пе вЪрить въ Римт,“. Правда, перо- 
новый Римъ—не преялий Римъ; въ вЪчный городъь 
собрался всякш сброду; въ сепатЬ засЪдають „Чуть не 
вчераиине рабы“. Но „времениыя тучи“ пе могуту 
сстанопить судебъ Рима. На престомлЪ десиоть и само- 
ДУрЪ, пю „воля кесаря—взаконт”“, припцинт ие ко- 
леблетея временными уродливыми его воплощешями: 
„еядь па тренъ философъ -—еъ трона евЪтл, нпольетея, 
и будетъ косаревъ законь закопомт, разума“. Въ чемъ 
хе заключается пазначеше петивнаго римляпина п 
это печальное время, вь эпоху набЪжавшихт, „времен- 
ных, туч“? Опо-—вл, томь, чтобы являть примЪруъ 
древней доблести, в томъ, чтобы служить живымуь на- 
поминашемт, объ истнишюй идеь Рима. Не въ борьбЪ 
еъ кесаремь, ие въ убйетвЪ ем, ие въ оскорблеши 
коплощеннаго въ его лицЪ ирницииа, а въ пробуждении 
героическаго аитичнаю духа—задача „старыхл, рим- 
ляп“, ТЪХЬ ‚ррамилт, которыхь еъ Римомъ жизнь 
слилась, которыхь предки Риму были отцами и во- 
торыхъ духъ изъ рода въ родъ передавалея“. Именно 
эту задачу хочетть осуществить евоимъ самоубйствомл, 
Лоцй: 

Мы ждемъ, и наша вся забоза 

Лншь в1› томъ, чтобъ старый духъ о1щовь 

Являлся требовать отчета 

Въ палаты кесарей порой; 

Чтобъ у поруганнаго трона 

Онъ появлялся судей, 

Грозящимъ призракомт, Катона, — 

А этотъ призракъ всяюй разъ 

Встаетъ, во всф дома стучится 

Лишь только новое свершится 

Самоуб/ство между наст! 


Не потрясая прялцииа неприкосновенности кесар- 
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скаго званя, онъ иредполагаеть этимъ нутемъ напоми- 
нан1и, этими героическими самоубйствами вернуть 
кесаря къ исполнено его долга. 


Предъ цфлымъ мромъ прокрничать 
Ему хочу! Пускай онъ знаетъ, 

Что съ легонами рабовъ 

Не сломитъ въ насъ онъ духъ отцовъ, 
Что кесарь—самъ онъ забываетъ, 

Что этогь духъ въ лицф его 

Себя лишь чтигъ за божество 

И кесарь онъ-—пока лишь полонъ 
Самъ этимъ духомъ!.. 


Этому величественному м!ру, въ хоторомъ сочетается 
духъ древней римекой свободы еъ уважешемъ къ цеса- 
рю, носителю римекой идеи, противопоставлент другой 
мръ,—м1рт, христанъ, воплощаюний другую идею, — 
идею отречешя отъ земной жизни, вдохновенную вЪру 
въ высшую вЪчную жизнь. Тамъ ие болтея земиого 
горя. Тамъ—старець, у которм изъязвлены рухи и 
плечи, но ‚„вь небосахъ витаетЪ духъ и на устахъ— 
любви исполнениыя рЪчи“. Он» жилт наремъ, былъ 
„полнъ гордыхъ замыеловъ” когда-то, по вдругъ „Иа 
жесткомъ лож обрьль онъ то, что намъ дороже 
земного скипетра и вища, и веЪхъ сокровииъ мра— 
Бога и путь къ Нему“, сь ТЪхъ поръ въ еозерцаши 
совершенствь Бога онъ находить „ту мудрость, силу 
и покой, чфуъ воБхъ невольно покоряетъ и съ высоты, 
гдЬ иребываетъ, веЪхъ увлекаетъ за собой“. Въ этомт, 
МРЪ на земныя радости и печали смотрять изъ за- 
гробим ма, и потому онЪ утрачиваютъ свое значе- 
но. Тамъ вдова, муя?ь которой былъ разорванъ лыами 
въ пирюЪ, вдохновенно и радостно говорить сыну о 
томъ, какъ душа погибшаго витаеть въ небесахь и 
любуется близкими, когда опи творять добро и чтят 
Бога, и, напротивъ, нлачеть, когла они поступають 
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дурно. Когда сравииваешь эти два м!ра, то иногда 
:ажется, будто поэтъ, быть можеть, задавшийся идеей 
возвеличить хриспанекй му надъ языческимъ, прн 
разработкВ своей темы увлекся величемъ древняго 
Рима и певольно воплотить его духъ въ болре яркЮ 
образы. Христ1апе тоже сочетаютъ идею подчинешя 
кесарю съ идеей служения Богу. Но вь ихъь рЬчахъ 
нЪъть той гордой в\ры въ свободу личиости, которой 
дышить рБчь Дещя. Опи покорны евоей судьбЪ. Ихъ 
взорь, вЪчио обращенный къ иебу, порождаетъ ихъ 
рабекую философио относительно земли. Оки вЪрятьъ, 
что кесарь „поставленъ отъ Бога—царемь племен“. 
Они не собираются влёять на него своей мученической 
смертью, они, безь разсуждени, готовы подчиниться 
веЪмь его двйствямъ и даже „мечу и мздЪ кровавой“: 

Служить ему намъ Богъ судилъ 

ВсЪфмъ сердцемъ, до послфднихтъ силъ, 

Безъ лжи, безъ всякаго коварства. 

Все, что у насъ земное есть— 

Вся наша кронь, все достлоянье 

И все умфне и знанье— 


Готовы каждый мигъ принесть 
Мы съ духомъ радостнымъ къ подножью 


Его престола. 

Объективиость ноэта особеино сказывается въ пс- 
слЪдией сцень, вь далогь Дещя и Лиды, когда оба м!ра 
встаютъ во всеорулии, въ своихъ лучшихъ и самыхъ ве- 
личествениыхь ипроявлешямь. ОСЬ одной етороны— гордая 
личность, преклоняющаяея передъ силой своего соб- 
ствепнаго разума, своей мысли, „вознеесшей се и надъ 
людьми и падъ богами”, уметесниый ариетократъ, не 
желаюнЙ иризиать братьевъ вт миалюнахт инмиихь 
существ, „иесмыслянихь, тупых“, аичноеть, ировоз- 
глашающая собя богом, Съ друой—личноетьие мысля- 
щая себя вий Бога и челов Бчества, иврящая, что исгоч- 
пит, души, иь небселхь. отвергатотцая человьиа-бога, 
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„твергающая принципъ независимой личности и обре- 
кающая себя на служеше сокрытой оть нея цЪли. Съ 
сдной стороны девизъ: „Мей судъ-—я самъ“; съ другой— 
„пойми-жуъ, что свыше лозунгь данъ“. Съ одной— титани- 
ческое притязаме личности, наполняющей собою м!ръ, 
вызывающей на бой боговъ и народы. Съ другой—фило- 
соф1я смирешя и покорности: 
ЗдЪсь нътъ вождей! 
Творятъ дЪла здЪсь ужъ не люди! 


Для всфхъ, какъ для простыхъ орудй, 
Сокрыты цфли!.. 


Замыселъ автора, быть можетъ, и не возбуждаеть 
споровъ. Но замыселъ и осуществлеше замысла несо- 
мнЪнпо разошлиеь между собою. Изумлене Дешя, по- 
селфдняго великаго язычника, почти съ улзасомъ слушаю- 
цаго предсмертное иЪн!е хриетанъ, евЪть, которымъ 
окружило Лнидио воображеше уминрающаго римлянииа, въ 
послЪднее мгновеше ео жизни, торжественное спокой- 
ств1е хриетлалть и отталкиваюня картнны языческой ор- 
гш,— все это свидЪтельствуетъ, на чьей сторон хотЪлъЪ 
быть авторъ. Сирзведливо было отмЪчено критикой, чго 
„Два м!ра“ проливаютт, евЪть на вею иоэз1ю Майкова, на 
все его м1ровоззрЪше, на его отношеше къ современнымъ 
событямъ. Веюду онъ вид$лъ столкновене двухъ мровъ, 
сюду его взоръ ралзличалъ вътиую борьбу добра и зла. 
Но онъ озиралъ эту борьбу съ тЪмъ величавымъ епо- 
койстыемъ, который былъ результатомъ его романтиче- 
скаго историзма. „ВЪка и народы“ для него—путь къ по- 
зпанио нездЪиииио, къ постижетио цЪлей Абсолютнаго 
Разума.ВеВ опи—равноцЪфиныя проявлешя этого Разума. 
Лухомь Шеллинга и ранняго русскаго гегеланетва 
вЪяло отъ этой поэзи, и была она необходимымъ аккор- 
домт,, стройно сливтимся съ общей симфовшей, которой 
художественное творчество проводило въ могилу отжи- 
вающит мръ нонят.. 


Очерки 


Отд$тъ \1. 


ВЫСТУПЛЕНЕ БУРЖУАЗИ.—ГОНЧАРОВЪ. 


Герои „двла“.—Вияще начинающагося развитая про- 

мышленности.—Городъ.—Гончаровъ. —Его бографя и 

личность —ЁЕго общественныя и эстетическая воззрт- 

н1я.—Взглядъ на собственные романы.—„Обыкновен- 
ная истомя“.— „Обломов“. —,Обрывъ“. 
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Мы до сихъ порь умышленно оставляли въ тфни 
одну группу типовъ, выведенныхъ на ецепу ничателями 
40-хъ годовъ. „Лишние люди”, поэты „чистаго искус- 
ства“, наше шеллинганство и гегешанство,—все это 
были уметвенпыя теченя и душевныя настроен1я, воз- 
викопя въ душЪ проевЪщеннаго и гуманнаго барства 
вуфеть есь потрясешемъ вЪкового крЪпостничеекаго 
уклада. Это были умонастроэмя людей, которые но 
веспитанио и привычкамъ принадлежали иъь прошлому, 
но которые, чувствуя крушене этого ирошлаго, пережи- 
вали извЪетную растеряниоеть, искали забвошя въ бьг- 
ствЪ отъ дфйетвительносети на мегафизичесая и эсте- 
тическя высоты или страстно стремились къ пересо- 
зданио общества, по путалиесь въ противорушяхъ, не 
умЪя стать въ опредъленныя отношея кь новымъ 
выступавшимь на историческую арену общественнымъ 
групиамъ. Въ общемъ писатели-художники, раземотрЪн- 
вые нами, скорЗе оплакали старый усадебный мръ, 
ч$мь привЪтетвовали новый. Въ поэз!и Герцена, Тур- 
1енева и Толстого этого перюда было болыше скорбнаго 
безсиля, чфмъ бодрыхъ, зовущихъ звуковъ. Они ярче 
изображали неудачи Нехлюдовыхъ и Рудиныхъ въ ихь 
нонскахь дЪла, чфмъ героевъ дфла. 
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И тьмъ не менЪе эти герои дЪла уже нарождалясь 
"Гаие чутье цъ обществениимт движешямъ художники, 
какл, Гургеповъ, ис могли ие уловить этого богатаго по- 
ельдетыями новаго явлешяи иытались воплотить въ ху- 
дожественные образы этихъ новыхь людей. Эти новые 
люди-—прюедприниматели. Они явнднеь задолго до отмз. 
ны крЪностного права. Ст изьЪетной точки зръня мой. 
но сказать, что именно опи вызвали его паден, так 
какъ развит!е этого тина было тЪено связано еъ разви. 
пемъ промышиленпости и со всЪми его пеизбофииыми 
посльдетнями, съ насмнымъ трудомъ, евободнымъ пере. 
движешемъ рабочихъ рукъ и т. д, Художествей- 
пал литература рано почуяла будущее значеше буржуа- 
чт, поторая должиа была занять мЪето дворянства. 
Мало этого,—напболЪе чутюе художники, искавиие по- 
лолительныхь идеаловъ, людей дЪла, еклоины были 
идеализировать предпринимательетво и иредиринима. 
телей, какъ единственных людей, могущихт обнозить 
общество, какъ едниествениыхъ людей, на поторыхъ 
мол:по опереться среди общаго унышя и иравственнаго 
ладешя. Пачиная съ гоголевекаго добродЪтельниго от 
кушцика Муразова и кончая тургепевекимъ Соломи- 
вымЪ, мы имфемъ длинную вереницу образовъ, еЪ кото-’ 
рыхъь воплотилось какое-то тайное, точио пе внолиЪ еше 
сознапиое, преклопеше нашихъ лучшихь писателей пе- 
редъ повымъ типом ирюбр»тателей. Въ критикЪ устапо- 
вилось справедливое мн?ыше, что эти тины, эти ноложи- 
гельные герои плохо удавались пашимт пиеателямъ, и 
яъ художественпомъ отношении Муразозъ пе можеть 
ераятиться съ Чичиковымъ, ни Соломинъ съ Рудинымъ. 
Пе мЬрЪ приближешя момента падетя кр$постничества 
Фигуры этихъ повыхъ людей проясняются, и образы ихъ 
вт художественной  литературЪ  становятея  болБе 
хркими. 

Явлеше это нахолить себф объяснете въ самомъ 
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зодБ общественнаго развитая. Ярке образы стали воз- 
можны въ художественномъ творчествЪ только тогда, 
когда вто самой жизни опредЪлилиеь ихъ прототипы и 
когда за изображеше ихъ взялиеь: писателн, сами прни- 
чадлежавиие къ яовому типу. КрЪиостное право, а 
вмЪстВ съ нимъ землевладъльчески укладъ нашей жиз- 
пи и уметвениыя течетя и художествепице образы и 
пастроешя, взрощенныл усадебной обстановкой, должны 
были насть. Развие промышленности должно было 
породить новый строй воззрВ ши нозвыхь господь поло- 
жеши, а вмЪетВ съ ТЬмъ новыя настроешя н новую 
сцфику старыхъ представлешй. Въ шестидесятые годы 
выступить разночинець и объявить войну романтизму 
и мечтательности сороковыхъ годовъ. Но предпринима- 
зель, капиталиестт, фабриканть должны были оставить 
свой сл\Ъдъ зъ литературЪ на зарЪ своего начинающаго- 
сея госиодетва. Тамъ, гдф  паииталлеть выступалъь 
ьБ своемт чистомъ неприкрашенномт, видЪ, онт ломалъь 
традищи, онь шесть своимъ путемъ, впоенль новые пр 
емы въ отношешя къ одямъ. Ему чужды были отноше- 
и:я, сложивпияся въ деревиЪ. Онъ былъ свободень отъ 
той культуры, огь проевфщеня, оть долюй привычки 
кь командованио, отъ всего того, чго дВлало дворлнетво 
‚не толъьчо экономически, но г уметвенно госл^детвую- 
мимЪ классомъ. Это были люди, которые захватывали 
вь сгои руки торговлю и громышленность п не знали 
нихакихь другихь принцииовъ, кром3 наглой и циниче- 
кой эксплоатащт. Юридическое положеше эгахъ лю- 
лей было н7естсстзенпымъ среди нормтъ кр$лостного 
права. Они были богачами и нервдко въ юридическомъ 
етношениг продолжали оставаться кр3Виостными помз- 
пиковъ. Они осповывали фабрики и прнносили нерЪд- 
ко своимт помфщикамъ десятки тысячъ дохода. Пе 
удивительно, что ломфищики пе стЗенялн ихъ въ их 
сперашяхъ, санкщопируя веВ ихъ сдЗлки. Они впладВли 
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сами сотнями душъ и огромпыми имуществами, и хотя 
вое это юрядически числилось за ихл› помВщиками, ио 
„ь своемъ царествЪ очи являлнеь полиыми господами по- 
ложешя и безкоптролыгями властителями. Съ новыми 
ир!емами эксплоатащи опи въ силу хода, вещей врыва- 
лись въ старый землевладЬльческй укладъ и разрушали 
ел. Самый ходъ экопомичеекаго развит!я, завоевашя иро- 
‘мышленности и торговли дълази-иху фактически госио- 
дами положешя, хотя юридически” ог были рабами. 
Именно въ этой средЪ создавалея разпузданный типу, 
хищинка, не признающаго иикакой силы, кромЪ кани- 
тала, тоть типь деспота и самодура, который ув\Ъко- 
въчиль Островен вт, евонхь драмахъ.Бакь и на Западу, 
иаша первоначальная буржуазя была „темпымъ цар- 
етвомь“. Нации ГоэдЪи Торцовы немногимъ отличались 
отъ Бопдерби и Градгриндовъ диккеясовекихь „Гяжо- 
лыхт, времень”“. 

Но рядомъ ст, этими людьми иадюждалея и другой 
хить предпринимателя, просвынепиаго и дЪлового, 
стремившагося соединить въ своей дъэтельноети премы 
лореформениаго хозяйства сл» новыми фоомами отноше. 
ий, которыя подеказывалиеь развивающейея промыш- 
лешюстью. Это промежуточный тнитф, дворяне, зазодив- 
пие образцовыя хозяйетва, въ деревиЪ или фабрики, ка- 
циталнеты педворянекаго происхождешя, покупавние 
земли для устройства доходныхт предирегый, накойсну, 
чиновники, соединявийе службу съ организащей заго- 
довъ. Это—Костаижогло, Левипы, Сипягипы, Тушины. 
Адуевы, Штольцы. Интересы этихь еще немногочиелен- 
ныхъ, ю сильныхт людей, болЪе чуткихъ къ новымъ 
формамт, экономической жизни, требовали также рас- 
крБиощешя деревни, освободешя рабочихъ ругъ, воль- 
наго наемнаго труда. Вт, нервой ноловииЪ ХГХ етолЪя 
на купеческихь фабрикахъ работали ирЪиостные въ 
огромпом” голнчеетв, н благодаря этому фабрикапту 
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паходилея въ сильной зависимости отъ землевладЪльца. 
Въ любой моменть этоть послздюй могь лишить его рэ- 
бочихь рукъ Даже правительство чувствовало, что ис- 
обходимо оградить промышлениость ог власти пом“. 
щиковъи принимало палтативныя м®ры,—напримВръ, 
запрещало помфщикамъ снимать своихъ людей съ фз- 
брикъ до истеченя срока, пайма. „Но оно, —говориттъ вт 
евосй превосходной статьЪ „,Повое общество“ М. Н, По- 
дровей,—не могло заставить помфищика отдавать въ 
паймы или отиуекать на оброкъ своихъ крЪиоетиыхь, 
коглА это нужно фабриканту, пи брать ихъ обратно, 
какъ только они становились фабрикаиту ие нужны. От- 
ношешя по-прежнему оставались иеподвни:ными,---сво- 
бодная фабрика была немыслима вь крЪпостлой де- 
ревнф. Нужно было едЪълать шагь дальше. РасерЪпо- 
щечной фабрикЪ должна была соотвфтетвопаль раекр%- 
пощениая деревня“. Этотъ повый тииъ явилея результо- 
томт „прививки буржуазнаго духа |ъ засыхавшему 
стволу русекаг феодализма“. Пиберализмт этихъ лю- 
дей, ихь отвращеше къ барекой лЪнни, ихь дъловитый, 
серьезный взглядъ на жизль, отвращене г’ь безилод- 
нымъ мечтамт, и безплодному прожектеретву рудинекаго 
и обломовекасо стиля —вее это вытекало изъ новыхъ 
экопомичеекихь потребностей, изъ начинавиейся емЪин 
землевладльческаго патиархально . крфпоетническаго 
уклада новымъ, пиромыгиленнымъ, предприниматель- 
сгимъ. Новый тиит, былъ сочеташемт, того, чте трудно 
было сочетать. Это—ие были помфщики въ полномъ ста- 
ромь смыелЪ этого елова. Въ то же время это не были 
предириниматели въ совремеиномъ емыелЪ слова, съ 
ясно опредфлившимиея премами эвсилоатациг. Не удя- 
вительно, что и въ художественной литературЪ фигуры 
Тентетниковыхъ, Костанлогло, Гупашыхь и Штольцевт, 
выходили болЪе блФдными, чфмъ образы Рудиныхъ и 
Лаврецкихъ или Торцовыхъ. „Такъ выроеъ,—юмворитъ 
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Покровсюй, —на русской почвЪ,—какъ раныпе на почв’ 
остъ-эльбской Гермаши,—ублюдокъ: имЪи!е-предпр1ят!е 
ва крфпостномъ трудЪ, имьше-планталая... Ублюдочный 
ениъ хозяйства, уже не феодальнаго, но и пе вполн5 
буржуазнаго, оказался иепригоднимт ни для етарыхъ, 
ви для новыхъ цВлей“. Нуевраищене феодала въ пред. 
прии:мателя было однимъ изъ важиБйшихъ процес- 
совт, въ истори совермнавшагося экономическаго перево- 
рота, и этоть процесеъ необходимо уяспить, чтобы ипо- 
нять происхождеше гончаровскихъ героевъ съ ихъ ли: 
берально-буржуазными тенденщями, еъ ихъ полудьорян- 
екими, полупредиринимательскими симпатями, съ пол. 
нымЪ отсутетвемъ интереса къ течешямт, поднимавших- 
ея изт, другихъ слоевт. 

Это выступлен1е буржуаз1и должно было отразиться 
па литературЪ и въ другомъ отношени. Перемфща- 
лось мфето дъйстня. Деревпя должна была уступить 
свое госиодетво городу. Новымъ чувествамъ и настрое. 
шямъ городь открывалъ болБе игирок! просторъ, чм 
усадебная обстановка. И литература переселилась въ 
родъ. ДЪйетв!е лучах ремановт, Толетого, 'Гурге- 
нева и Гришоровича ироисходить въ деревнз, Еслн ихъ 
герои появляются въ столиц®, если великосвЪтсне ро- 
мины 'Голетого происходятъ въ городЪ, то обстановка 
этихъ Сарскихтъ домовъ на Поварекой, по существу, не 
отличается отъ помфищичьей обетаповки. На городъ па. 
лястть отблеекъ деревепскаго свЪфта. У Гончарова и 
Островскаго городъ выетупаеть впервые ярео въ вид 
новой силы, чуждой всему деревенскому укладу. Гонча- 
зоръ даже любитъ изображать столкновешя городского 
н помЪфщичьяго строя представлешй, любить рисовать, 
както иъжиыя растейшя, вырощенныя патрархальной 
культурой, преврмцаются въ город въ закаленные и 
грубые продукты дЪловой и сурозой жизни. Это пере- 
мфщене арскы худол:ественнаго вимашя было также 
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результатомъ экономическаго переворота, совершавша- 
тося въ срединВ8 истекшаго столЪт!я. Въ сущности, въ 
лервой половинз ХХ столзя города въ современномъ 
емыелВ этого слова въ Росеи не существовало. Правдз, 
городовъ было н5скольхо еотъ, но даи:е въ половии со- 
роковыхъ городовъ въ Европейской Росси (кромЪ дет- 
ляидш, Финлянщи и Польни) и въ Сибири только 14 
ородорЪ насчитывали болЪе 30.000 населешя, въ н*- 
еколькихъ десяткахъ городоръ оно спускалось ниже отъ 
30.000 до 10.000, а въ главной масеЪ городекихъ посе- 
ленш (568) не достигало и 10.000, а нер$дко спускз- 
лось и ниже тысячи. Еели, за исключеншемъ столицъ, по- 
чти веюду въ городахъ отсутетвовалъ главный признанъ 
города,—именно скученпость огромнаго чнела людей въ 
одномъ мВетЪ,—то еще меиБе имфлиеь на-лицо дру е 
призпаки, которые въ пастоящее время мы считаемъ 
специфическими признаками города. Именно города, не 
были культурными, торговыми и промыиленными цепт- 
рами, притягивающими къ себ отовзюду лучпия силы 
изъ окрестныхъ деревень. Даже пакачунЪ городской ре 
формы 1870 г. большиинетво городекого населешя еще 
продолжало существовать земледЪ лемъ, хотя уже ио- 
явились крунные промышленные центры. А что иред- 
ставляли изъ себя торода въ качеств культурныхъ 
цептровъ, объ этомтъ лучшее свидътельство могуть до- 
‚ ставить „Мертвыя души“ и „рРевизоуъ“. Падете кр- 
постного права вызвало быетрый ростъ городовъ. „Въ 
города,—говоритъ С. А. Приклонеки,—нахлынули изъ 
дерсвонь стай разкир®вшихъ, разжившихея кулаковъ 
и оскудЪвиие помфщики, которыуъ больше нечего было 
дЪлать въ деревнЪ; еъ другой стороны, здЪеь же оеБла 
и образовала многочисленлый городекой пролетаратъь 
сначала масса дворовыхъ людей, погомъ безземельные 
арестьяне, а за ними потянулись бездомовые, безлошал- 
ные и др.“. (Г. И. Шрейдеръ. Городъ и Городовое По- 
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ложотю 1870 г. въ „Мет. Роса в, ЖХ в.“, изд. Гра- 
натъ). Такъ, центръ жизни перемфщался изь деревни ру, 
юродъ, а экономическая организашя общества персхо- 
днла изъ рукъ дворянства въ руки буржуазпг; Въ освог 
бождающую силу этого пронесса-вфрили миноге. Въ 
ростЬ и усилеши буржуазии даже лучине люди начи- 
налив усмат'итлоть залогъ снасошя Росейг. ИзвЪетно, что 
дажо Бълицемй пероииглъ моментъ тагого увлечешя и 
и письмЪ ит Анпепкору въ начелф 1348 года пнсаль: 
ВЕ теперь ясно видио, что впутреншй процесеъ граждаи- 
скаго развитя въ Роеи начнется не прежде, какъ съ 
той минуты, когда русекое дворянство преобразится вт, 
буря:уазно". Роммих Гоичаровь—художеетвенный пПа- 
мятникт, этого процесеа, этого „преображеня дворяп- 
етва вь буржуазно“. Гончаровь-—яти представитель 
тего направлетя, которое идеализировало буржуазио, 
возвел? на, пьедзсталт, повыс пруемы и качества, поние- 
генныя ею на арсиу жизни. Вопреки распроетраиепному 
миЪън!ю отпоснтельно объектирности творца „Обломова“, 
енто былъ апологетомь адуевщины и открытыхь по- 
клонникомт, Иольцевъ и Тушивыхъ. Гончарювъ не скры- 
валъ евонхъ симпат и дайе прибфгаль мъ лирнче- 
екимъ отстуллешямъ, чтобы излить елей зосторгь пои 
видЪ того, както обломовшииа ни Штольцы заключали 
братей союзъ. Ему грезилисеь повые совершениые 
люди, выроецие изъ этом союза—люди, въ которых 
сольются возвышеллыя мечты Обломовыхъ и иЪмец- 
кая ДЪловитость Шлольцевь въ стройную гармошю. 
Какъ характерно вт этомъ отношени то мъето рома- 
на, гл мать Шлольца тоскуеть о судьбЪ сына. Ей ме- 
рещилея въ Андре\ идеалъ барина. хотя бы и ви: 
гкочки, изъ чернаго тфла, сына бюргера, по вее-таки 
сына русекой дворяпки, бЪленькаго, хорошо сложен- 
наго, похожаго па русекихъ барчуковъ. И опа съ ужа. 
гомл, смотрЪла па копоть, грязь, глину и вее, съ чфуъ 
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прикоснудел съ дВтетва Апдрюша по вол тружелика- 
отца. Но автора не пугасть мысль о томъ, что изъ 
Штольца получится сухой работникъ съ прозаиче- 
екимъ складомъ души. 9"”о могло бы случиться въ 
Германйт, но не. въ Роси ереди мечтательныхь Обло- 
мовыхъ и верхлевскихъь князей. „УтЪшься, добрая 
мать: твой сеынъ выросъ на русской иочв8— ие въ буд- 
ничной толиф, съ бюргерекими коровьими рогами, еъ 
руками, ворочающими жезнова. Вблизи была Обло- 
мовка: тамъ вЪчный праздникъ! Тамъ сбываютъ съ 
плечъ работу, какъ иго. Тамъ баринъ не встаеть съ за- 
рей и ие ходить по фабрикамъ около намазаиныхь сп: 
ломъ и масломъ колееъь и пружипъ“. Ирошя, звуча- 
щая въ этомъ лирическомъ обрацени къ матери, ие 
модетъ скрыть, однако, задушевной мысли автора о 
слинг предиринимательской дЪфловитости и дворян- 
скихь традишй.  Штольца воспитывалъь не только 
отецъ-бюргеръ, ню и романтическя тЪни, наполнявиия 
пустой запертый домъ владЪльцевъ Верхлева, длниныя 
залы и галлереи, темпы портреты на стВнахь, „рядъ 
благородно-безполезно въ нЬ-ГЬ нротекшихъ поколъшйя, 
въ парчЪ, бархатВ и кружевахъ...”. 

Планъ Алексаидровичь Гончаровь родился 6-го поня 
1812 года. ВиечатлЪ я рапияго д/\метва какъ нельзя 
болЪфе характерны для творчества Гончарова. Онъ ро- 
дилея и росъ въ городЪ. Его родиной былъ Симбирекъ. 
П въ то же время его дБтетво протецало ереди обета- 
повки, удивительно нанохинавшей усадебное приголье 
помфицичьихь домовъ. Его отецъ велъ круиную тор- 
говлю хлТбомъ,—и въ воспомннашяхъ Гончарова иере- 
плетаютея картины дЪловой проззической жизни и 
барскамю уюта. „Домъ у насъ былъ, что называется, 
полная чала, как» гирочемъ было почти у вефхъ се- 
мейныхъ сподей въ провииц, ие имфвшихъ побля- 
зости деревни. Большой дворъ, даже два двора, ео мио- 
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гими постройками: людскими, копюшнями, хлЪвами, 
сараями, амбарамн, птичникомъ и баней. Свои лошади, 
коровы, даже позы и бараны, куры и утки, все это 
населяло оба двора. Амбары, погреба, ледники перенол. 
лены были запасами мукя, разнаго пшена и всяческой 
чровизи! для продовольстя вашей обширной дворни 
Словомтъ, цьлое имЪше, деревня“. 970 была жизнь въ 
горюдЪ, жзизнь болЪе кипучая, дЪловая, чъмъ въ „дло- 
ряискихъ гиЪздахъ“, но въ то же время жизнь, обета- 
вленная вофмъ патрархальнымъ хозяйствомъ этихь 
гнЪздъ. Отецъ Гончарова умеръ рано, когда будущему 
писателю было семь лЪтъ, и роль отца въ жизни Гон 
чарова сыгралъ чужой человфкъ, котораго въ евойхь 
воспомипашяхъ опъ называет Якубовымъ. Оиъ биылъ 
коестнымъ отцомъ вофХЪ четырехъ дЪтей. Отставиой 
морякъ, одиномй человЬкъ, Трегубовъ (нактояшая 
фамилия Якубова) случайно позпакомилея сл, Гонча- 
ровыми, привязалея къ семьЪ, пряпялъ на себя забаты 
о воспитаниг дЬтей и, по еловамъ Гончарова, „ирс. 
восходилъ родного отца“. Онъ баловалт, дЬтей, ноку 
наь имъ слаети, по и имбль на нихь серьезное вля: 
ще. Его разеказы о морскихтъ кампашяхь, о чужихь 
странахъ рано зароилли мечты о путешестияхъ вт, 
душ будущаго автора „Фрегата Паллалды“. Неоц\.. 
нсипы были его бесБды о математической и физиче- 
с:ой географи, астрономи, вообще космогоши, иотом» 
нарпгащи. Он позпакомилъ мальчика съ картой 
апфзднаго неба, наглядно объяснялъ движеше планеть, 
вращенше земли, чего не умЪли дБЬлать школьные учн- 
теля. У него были нЪкоторые морск инструменты 
телескоиъ, хрономстръ, а среди его кпигъ оказались 
путешестия везхъ кругоевЪтныхъ илавателей, ст› Кука 
ло поелфднихъ  времепъ. Съ чувствомь  глубоцаг® 
уважешя  вспомипаль  внослЗдетии  Гопчаровь и 
сгою мать. Это была умная женщина,  свободиаю 
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отъ  сантиментальной любви къ дфтямь и по: 
творства ихъ капризамъ. Она была взыскательна 
Е ,©0 строгой справедливостью распредзляла по 
ровну свою  симпатю между всфмн четырьмя 
лЪтьми". Изображая жизнь 'Грегубова, ео прлятелей ин 
всВхь окружающих, Гончаровъ зогорить: „МиЪ ка- 
жется, у меня, очень зоркаго и впечатлительнаго маль- 
чика, уже тогда, при вид\ веЪхъ этихъ фигуръ, этого 
беззаботваго житья-бытья, бездълья и лежащья и за. 
родилось неясное предегавлене объ „обломовщинЪ“. 
Когда впослЪцетви Гончаров, пр№халъ домой по 
окончан!и университетскаго курса, его обдало той ие 
обломовщипой; самая наружноеть родного города ис 
представляла ничего другом, кромЪ картины сина и 
застоя. Онъ пережилъ то, чо пережизали и Гайсн, и 
иладиий Адуевь ири возвращении въ родное гиЪздо. 
Его окружили тъми же нЪжными забогоми, т‘Амъ ие 
грогательнымъ мелочнымь внимашемъ. „КромЪ семьи. 
старые слуги, съ  няцькой во  главЪ,  емотрятъь 
вЪ гиаза, припомицают“ь мои вкусы, привычки, гдЪ ето 
ялъ мой иисьмештияй столъ, на какомт, креслтЪ, я всегда 
сидЪлъ, какъ ностлаль мнЪ иостель. Поварь припомина- 
‘еть мои любимыя блюда“. Этими впечатльнями могли 
быть назЪяны картины, изображаюция дЪготво Обломо- 
ва или младшаго Адуева. Но были и друмя виечатаь. 
шя, когорыхъ не пережиль ви Обломовъ, ни Адуевъ 
въ уютной обстановкВ деревни. Шалости Илюши Обло- 
мова, безнаказанно сходили ему съ рукъ, десятки людей 
бросались поднимать уроненную имъ вещь; етрахъь и 
тревога овладфвали зеЪми, если мальчикъ яечезалъ. 
Наказашй, ограиплчешя евоихь ирихотей Илюша не 
зналъ. Дранье за уши и стоянье на колЪпяхт въ домЪ 
Гончаровыхь широко практиковалось въ качествВ сред- 
ства усмиреюшя и исправлешя шалуновь. Въ домЪ ца- 
рила любовь, но не было барскоя распущенности и 


ПР 


разврищающей лБии. ЗдЪеь Гопчаровъ могь видБть не 
только Обломовыхъ, но, повидимому, и ТВХхъ лодей, изъ 
которыхъ складывался образь Штольца. 

О первопачальюмъ образован!и Гончарова мы зна- 
ему, мало; ео отдали въ иансюнъ, находивнийся на дру: 
‹комъ берегу Волги, гдЪ учителями его были священ: 
никъ и жена свлщенииха, ниостранка, учившая его 
фраицузекому языку. Въ 1822 году мальчика отвезли 
учиться въ Москву въ коммерческое училище, но окот- 
чаши котораго въ 1831 году оиъ поступаеть вт, москов- 
еый упиверентетъ. Воспоминаня Гончарова, отноел- 
ийеся къ его университетскимъ годамъ, чрезвычайно 
любопытны. Опи не только доеполняютъ картину жизни 
нЪ московекомъ университет вт замфчательную эпоху 
30-хъ годовъ, но даютъ богатый малерельъ для харахте- 
зистики самого Гончарова. Читая страницы этихъ вос- 
поминаши, невольно спрашиваешь себя, гдЬ горяч я 
рЪчи, вдохиовенные споры, безсонныя ночи и воепален- 
ные взоры студентов, уБиниощихъ вопросы быт, —. 
вес то, что пережили Стаикезичъ, Блин и ихь то- 
варищи? Только изрфдка, точно обмолвясь, упомлиетъ 
ие нихъ Гончаровь. Въ общемъ же его университетемя 
воспомипашя—валлюе свидётельетво того, что уже въ 
студепчесме годы оиъ быль умпымь и разеудитель- 
нымъ юношей, который добросовестно и еъ интересомъ 
относилея къ лекщямъ профессоровъ, любить н цуиилъ 
науку, хорошо держалт» экзамены, по никогда пе 1- 
рЪль тфмъ пламенемъ, какимъ горвлн его сверстники. 
Его воспоминмия пересынам трезвыми, дЪловыми со- 
обракешями умтЪреинаго характера. Въ спор8 между 
противникамн и сторонниками классицизма онтъ при: 
чиеляеть, себя къ „умБреннымъ борцахъ“, которые и^ 
подадутт, голоса „за совершеппую отмЪну латилекаго 
ни греческаго языка въ отношеши  мпизвиетичи“. Такъ 
же дьловито приходить опЪ къ заключение что „„лест- 
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ры новЪйиихъ языковъ изъ иностранцевъ почти не 
нужны въ университетВ“ и подкрВпляеть эту мыель 
рядомъ вБекихъ доводовъ. Весьма справедливо и блало- 
разумно совбтуетъ олъ молодежи не ограничиваться 
одкими профессорскими лекщшями и читать сниги, по- 
тому что „професеорея лекщи, капъ бы онЪ ни были 
полны, содержательны, исполнены любви къ знаншо сз. 
мого профеесора, вес-таки суть не что иное, какъ только 
программы, систематическе, постепенные указатели, 
регулируюпие порядокъ прюбрЪфтаемыхь познай“. 
СчаетливЪйшимь и лучшимъ годомъ университетской 
жизни олъ считаетъ 1832—1833 учебный годъ, потому 
чТ0 ‚оная толиа составляла собою маленькую ученую 
республику, надъ которой простиралось вЪчное ясное 
небо, безъ тучъ, безт, грозъ и безъ внутреннихъ потря:- 
сени, безъ веявихъ истор, кромЪ всеобщей и росей- 
екой, преподаваемыхъ съ каведръ“. И далБе слБдуетъ 
характерное для Гончарова признаше: „Если же и бы. 
вали камя-нибудь исторш, въ которыхъ замЪшаны быв 
пе до наюъ студерты, то мы тогда пичего объ этомъ 
не знали. Мы вступили на серьезный путь науки, и не 
тслько серьезно, искренно, но даже съ н5ёкоторымъ пе. 
даптизмомъ относилиеь къ ней. КромЪ нея въ стЪиахъ 
упивереитета для насъ ничего не было. Дома всяк 
жилъ по-своему, дЪлалъ, что хотЪлъ, развлекалея, какъ 
умЪлт— все въ разбродъ, но въ универеитетъ мы ходили 
только учиться, не внося съ собою никакихъ другихт 
заботь и дАль". Еели нрипомпить, что въ этомъ именно 
„счастливЪйшемтъ“ 1832 году быль исключенъ изъ 
юсковекаго университета БЪлинекш, читавш тоза- 
рищамъ свою мятежную юную трагедио,—то благодут- 
ое настроеше Гончарова явится особенно характер- 
кымт, „Гучи и грозы“ не отсутетвовали тогда въ уни- 
герситетЪ. Гончаровъ не замЪчалъ ихъ. ОнЪ не принесь 
СЪ собою вЪ университетъ общественной злобы БъЪлин- 
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скаго и Герцена. Подобно Адуеву-стэршему, онъ смот- 
р3злъ на вещи трезво, былъ умбреипнымъ и просвЪщен- 
нымъ дфльцомъ, не ирочь былъ мягко высказаться ирро- 
тивъ безполезнаго стЪснешя студенческой свобол:и, 
могь въжливо отмЪтить недостатки изкоторыхъь пго- 
фессоровъ, но въ общемъ извлекалъь изъ паличныхи. 
услов]й все полезное, что могь извлечь, и великое сэ. 
хрясеше совЪсти, пережитое сго сверстниками ири ги:- 
дЬ крЪиостнической Росеш, было чуждо ему. Паза- 
лось сму, что въ упиверуитет вез было „патрархаль- 
но и просто“. И разставаясь вноелфаствих еъ восноми 
панями о своей айша тиюег, опь, по обыкновенно, кон- 
чить свой разсказъ срсдинаымь заключенемь о том", 
что въ этой патр1архальности была евои хорошаи и 
севол дурная сторона медали. „Хорошая--та, что сту. 
центъ, какъ сказапо, не отвлекалея ничъхь иосторои- 
нимъ оть своихъ прямыхт запятШ, что особецо баз 
удобно въ московекихъ уголкахъ и затитьяхъ, отдален- 
чыхь отъ веякаго игума и суеты“. Гегель и Сзит-Симонъ 
ье упоминаются въ его воспоминашяхт. Съ Лермонто- 
вымъ, К. Аксзковымъ, Станкевичемт, и другими 5ам1.. 
чательными людьми, учившимися въ сго времи, онъ не 
быль знакомъ. . 

Еще болЪе характерны воспоминания о первыхь п!з- 
гахъ Гончарова на слуяобпомь поприщ6. Вго возвраще- 
ше на родипу, по окоичаин упивереитета и внечатл/, 
зи, пережитыя въ родномъ городЪ, удивительно напо- 
упнаютъ исторпо пребывашя Райскаго у бабуниии. Бу» 
знигь Е. Ляцкаго о Гончаров паходимь мнозочиелен- 
117 параллели между отдфльными моментами жизии 
Гопчарова и героевт, его ромаповъ. По, мознетъ быть, ич 
газу Гоичаровъ не перелосить вь романы свои соб 
ственныя впечатлЬшя такъ очевидно, какъ въ изобуа- 
я.ети! губерискаго города въ „ОбруиавЪ“. Изображая про- 
негет, творчества Райскало, Гончапозт, кажется, рисо. 
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аль проце-съь своего собетзеннаго творчества. Можно 
подумать, что подобно Райскому, заносилъ онъ ВТ, свол 
зетради фигуры, житейсяя драмы и эпизоды, понадав 
шеел ему па пути, и затЪмъ, создавая свои романы, 
котавлялъ въ нихъ эти матер1алы, выхваченные изъ изн. 
вой дъйствительности. Та же ласковая нЪъжность вотр\ 
тила со, что и Райекаго у бабушки, т же провип- 
шальные образы, почти тоть же добродупитый губерпа- 
зоръ, объЪзжающИ губершю, баринъ и хаЪбосолъ, т 
же псизбЪиные визиты къ почетнымт лицамъ, оть 13о- 
зорыхъ блаодушино уклонялея Райеки, и столь м“ 
‘лагодушно уклонялея Гончаровъ, и оть которыхъ ии 
тому, ни другому уклониться не пришлось. Гончаровт, 
пе хотЬль служить въ ировишши, но изь увашеня кь 
:убернатору, настаивавшему на этомъ, приняль дел: 
пость его секретаря, при чемъ, какъ самтл, он» полу- 
шутя сообщаетъ въ своихъ воспоминашяхъ, онл» пре- 
красно понималь, что будеть играть роль „иодставиого“ 
сепретаря, и что пазпачене его ва эту долигноеть поиа- 
добилось для какихь-то ив совефмъ понятныхт, ему, в 
можеть быть, и ие созеЪмь чнетыхъ чинозничьнхъ ком- 
бий. Онъ былъ евидътелемь взяточничества и произ- 
вола, цазивнего ереди нооришиальной администраних. 
Но ии одной ноты негодования, или граждацекаго чув- 
ства, штъ въ его воспоминаияхь. Паиротивт, норою 
оиъ кайъ бы переживаеть удопольстве худоланиа, и». 
зодавая слиижомгь анскдотичееке энизолы о подвигахъ 
унновинконь въ этомь отвошенши. Онъь весело проводил 
время, ставь присяжнымъ кавалеромъ губернаторекой 
дочки на балахъ, и иснолняя свон елужеблыя обязан- 
ноети, съ соблюдешемт, весго бюрократичеекаго ритуала, 
къ которому только нозлиЪфе вт, евоихъ воспоминанихл, 
онъ позволиль еобЪ отиеетиеь съ легкой ирошей. Когца 
его погровитель губеонаюръ быль уволекъ, Гончаровл, 
тоже влишемл, ръ отетавку, и о прощании съ чиновни- 
1: 
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ками канцеляр1и онъ говорилъ: „] пожалъ имъ 
первый и послБдн!й разъ руки: они были уже не под 
ненные мнЪ“. Этоть фактъ свидЪфтельствуеть о тох 
какъ легко и быстро юный бюрократь, попавиий 
канцелярию, прямо со студеической скамьи, усвог, 
бюрократическя традищи: „Гопчаровъ, замЪчаетъ Ля 
ки, шелъ вт, данномъ случиВ уже по проторенной + 

` леБ; новаторство, даже самое певиииое, не было въ в 
натурЪ, и потребовалась длинная вереница лЬтъ, что 
въ его бюрократнческихъ нопятяхь совершилась 
устуика повымъ вБяшямъ, иризнакомъ которой явил 
елегка иронически! тоиъ, въ воепоминашяхъ о №01 
лыхь годахл, своей жизни“. 

Нокинувь веть еъ губернаторомъ свой родк 
городъ, Гончаровь въ 1835 году прибыль въ Пете 
бургь. ЗдЪеь онъ, благодаря связямъ,получилъ мъсто в 
реводчиьа въ департаментЪь вишней торговли. Съ эт 
момента почти безъ перерыва тяпетея его однообрази» 
бюрократическая карьера. Изъ переводчиковт онъ пер 
ходитъ на должность столопачальника въ томъ жез 
партаментЪ. Въ этотъ служебный путь большое олив» 
н!е висела только предирииятая имт, продолжительяя 
поЪьздка вт, 1852 году, по предложелио мннистра, нара 
наго просвыцешя. Онъ огправилея въ качеств сео 
таря на фрегатЪ „Паллада“ въ Янонио и вернула 
обратно черезъ Сибирь. По возврыцети въ 1856 гол. 
опъ получаегь должность цензора, въ 1862 году назв 
чаетея редакторомъ „СЬверной Почты“, газеты мин 
стерства, внутрепнихъ дЪлтъ, въ сл\дующемъ году че 
номъ совфта этого мнинетеретва по дфламть печати. В 
качествЪ чиновника, Гончаровъ осталея вЪренъ ть 
свойствамъ своего характера, которыя обпаружили 
ьъ пемъ еще на студенческой скамьБ. Онь былъ дух 
витымъ и доброеовЪетнымъ чиновпикомъ, серьезно 
трезво смхотрёлуъ па дбло. Не трудно, копечно, понят 
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| что человЪкъ съ его умомъ не могъ увлекаться механи- 
ческой ролью винта петербургекаго бюрократическаго 
механизма. Но подобно старшему Адуеву, онъ уважалу 
„ЯВло“, какъ таковое и отдавалъ службЪ необходиму!, 
дань, тьмъ болВе, что прочное служебное положен 
сбезпечивалю ему извфетный доступъ и независимость, 
благодаря которымъ онъь могъ предаваться любимой 
лнтературюй дъЪятельности. Въ щекотливую дЪятель- 
ность цензора, опъ вносилъ столько проовЪщепиаго лн. 
берализма, скольго позволяло его служебное положене, 
старалея емягчать убшетвениое дЪиств!е неизуры, по 
въ предрлахъ, отведенныхь личией ишидативЪ бюро- 
кратическими требовашями. Это не мфшало ему быть 
стргимь Чюрмалиетомъ и держаться бухвы цензур- 
наго устава. Онъ быль осторожным чиповпикомтъ, иро- 
свьщенность и либерализмъ котораго едва ли проявля- 
лись тамъ, гдъЪ э10 могло быть сопряжено съ извЪет- 
нымъ рнекомъ для пего. Въ 1873 тоду Голчаровъ вы- 
шель въ отставку, проелуживъ боле 40 лЪтъ. Его ета- 
рюсть была окружена уваженемъ въ ео литератур- 
нымт, заелугамт, что ярко сказалось въ 18593 году, ве 
‚ время праздновашя его пятидесятилтиняго юбилея. Онт, 
умерь 15 сентябри 1891 тода и былъ иохоронен на 
кладбищЪ Александро-Невекой лавры. 

Въ лицЪ Гончарова исторйя русской общественной 
имели можетъ отмЪтить ярко выраженный ранний тииъ 
предетавителя проевЪщенной и либеральной буржуазти. 
Гончаровъ пе тольго какъ поситель извЪетныхъ общеет- 
вено-литературиыхъ идей, по и какт, человЪиъ занпимаетт, 
среднее мЪето между романтически пастроеннымъ бар- 
ствомъ 40-хъ годов". и повыми людьми,рЪзко заявившими 
о себЪ, въ 60-хъ годахъ. Онт не можетт порвать съ этимт, 
барствомъ, съ его традицтями, даже съ его мечтательно- 
стью и ромашгизмомъ. Но въ то же время есть одинъ круи- 
ный недостатокъ у проевфщеннаго баретва, который 


стталкиваеть оть пего Гоичаровл. Этотъ цедостатокт- 
носпособпость кт „дЬлу“. Этр—отсутстя1ю епособност 
нъ двлу, къ ДБйствНо, мъ труду. Гончарозъ никогда ие 
чтаповитея воолн\ па точку зрьншя шеетидесятииа-0 
починиа, брюенвшаго идеалнетамъ 30-хъ годов, рбзий 
" даже грубый упрекъ за ихь мечтательность и рома 
чическую гуманность, испретвореиныя въ двло. По Ге. 
чаров, часто приближаетея къ шеетидесятиихамь 5 
‹восмт, пастойчивомъ ииеелЪдовапит сталого баретва 
его пиертноесть. Вт, Обломовъ оиъ осудить это съ почта 
безиощадной рубзкоегые, къ Райекому биъ отнесется @ 
„Ве ениеходительно, но т въ „ОбрывЪ“, изображая м9ч- 
ты его, онъ будегь иажиую мипйуту поопичееки пресет. 
порвать его папоминашемъ о томт, что яти меч 
никогда ле претворятея пь ДЪло. Въ лниф Аду 
опь рисусть пооцееет, превращешя  мечтателя и 
дбятеля. Но  Гончаевь пе  делаеть  иечознозе. 
шя этого идеализма, высокихъ помыеловъ. Его ировя 
падь мечтательнымь бевдблемт не нереходитъ даль 
навфетвыхь предкловь. Опт, и^ хочеть и чиехаго дём, 
пе хочеть голаго матемализма. Оть-фистнниый 1 
етавитель просв?иценной буризуази, которая емотонг 
па предпринихательетво, ца па культурную и зах 
ную общеетвениую миеспо, не допузкаегь иниичиой 
и наглой экеплоатацит, пакт герои Оствевекаго, иишо 
науку и искуество, вноситль, нпосхольку это возмозкно, пр 
емы гумлинаго и проевыценного обращешя и въ боре 
кратическое дЬло и из фабрику; но въ то де время в 
ней чувствуетея уже та безпощадная суровость, кот 
ая, съ обострешемъ промынгленныхъь отнотенй, оког- 
чательно стапеть на мфето бапекаго благодуния. Въ ета 
ромъ беретьЪ Гоичарову. ненрлятны бездЪлье, преувеле. 
ченный эстетизмъ, мечтательность пренебрежеше съ вк. 
ту; въ иовыхъ людях, матерталиетахь и иегилистахъ, ег 
оталкизають грубость, отсутетве веякой мечтатель 
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зостн и эстетикм, культъь голаго факта. Онъ ближе кл 
кервымъ, ч5мъ ко вторымт. И когда богьба обострв 
лаюь, когда прии:2зь выбирать между БережковымЕ 
у Болоховыми, онъ предпочемль первыхъ и проклял? 
кмюрыхъ. Гончарозъ не только написалт, прекрасны; 
прбизведеня. Онъ одинт изъ тЪхъ трезвыхъ и умныхт. пи 
сателей, которые составили превосходные комментари 
къ свонмъ произведен:ямъ. Пи одинъ критикт-обществев 
никл, но могъ бы такъ просто и яено опредфлить еоцоль 
вуз ночиу, Но которой выросло творчество Гопчарова 
них о это оп самъ: „Я не владфлъ крестьянами 
па было у меня никакой деревни, земли; я ве еъяль 
ие собипалъ, даже не жниль никогда ио деревиямъ.. 
По връкъ свой ировель въ городахъ, болыле всем в1 
Мосыть, гдь учился, потомь въ губернскомъ тород} 
но родинЪ, потомъ болфе полувЪка живу въ Петербур 
г5, откуда ослучалея нерЪздко на мное мЪеяцы за гра 
инцу п года два провелъ въ кругоевЪтномъ плаваньи“ 
(„Слуги стараго вика“). Въ этихъ- словахъ объяспени 
культурно-иеторическаго зпачешя гончаровскаго твор 
чества. Омо-иамятнихь того момента, когда ироевЪ 
ценная мыель изь барекой усадьбы переходила въ го 
родъ, когда дворянетво начинало уступать свое мЪет“ 
( буря узи. 

— Эстетическя поззръия Гончарова виониЪ гармо 
нируютъ съ общим складомъ его характера. Въ эпоху 
когла ромаптизмъ и матерализмъ вступили въ уЪзкН 
копфликтъ, опъ стремнлся занять ерединное положеше 
предпочитая стать на, сторону перваго въ тъхь случа 
яхь, когда иримиреше бызю певозможно. Въ своей ав 
орекой исповЪфди: „Тучше поздно, чВмт никогда“ онл 
дЪхить художниковь на двЪ категор!и: у однихь пре 
ебладаеть умъ, у другихъ фанта. Худодникъ нерва 
го типа работасть сознательно, сели умъ его тонокъ 
паблодателент, и превозмогаеть фонтазно и сердце 
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'Гогда идея нербдко высказывается помимо образа. Н 
если талантъь пе силенъ, она заслонлетъ образъ и яв- 
ляется тенденшею. У такихъ сознательныхъ писателея 
умъ досказываетъ, чего ие договариваетт, образъ—и ихт, 
создашя бываютъ нер®дко сухи, блЪдны, неполны; онп 
говорятъ уму читателя, мало говоря воображешю и 
чувству. Онн убЪфи:даютъ, учатъ, урряютъ, такъ ска- 
зать, мало трогая. П наоборють—при избыть\ фантази 
и при относнтелыю меньшемъ иротизь таланта— ум», 
образт, поглющаеть въ себЪ значеше, идею; картина 19- 
воритъ за еебя и художникъ часто самъ увидитъ 
смыслъ, съ помощью тонка критическаг истолкова- 
теля, какимн, панрим., были БЪлинеюмй и Добролю- 
бовъ. Самъ Гончаровъ, повидимому, ие склонеиъ при- 
чнелить себя къ художникамъ первой категорш. Он, 
говорить о себЪ, что увлекается болыие веем „евоей 
снособпостью рисовать“. Въ другомъ мЪетЬ исповЪди 
онъ еще боле рЪзко выступаеть въ защиту фантази 
н козетаеть протнвт, тенденщи, противъ ума въ ис- 
кусствЪ, противь „идеи, заслоняющей образъ“. Онъ 
гъ такихъ словахъ опредъляетт, пронповЪдь „ультра-ре- 
алистовъ“: „Памъ до той или другой жизни дъла иЪтъ: 
—вее въ искусствЪ должно служить дВлу, моменту, 
„злобЪ дня“. Но вЪдь этакъ,—замфчаетъ Гоичаровъ,— 
пришлось бы ограничить жизнь суетливымъ переб\- 
ганьемъ огь одной дневной заботы гъ другой. Куда же 
дъвать веЪ друмя безчисленныя, и мрачныя, и евфтлыя 
стороны жизни, картины не одпихъ политическихт, 
сощальныхъ, но и общечеловЪ ческихъ, разпородн\й- 
шихъ страстей, интересовт,, суеть, волнений и торя- 
чекъ, скорбей и радостей. „Н\®Ьть-—будемъ держать 
школы старыхъ учителей и итти проложеннымъ ихи 
путемт, не отказываясь, гонечно, отъ истинныхъ, за- 
конныхъ развитй, повыхъ шаговь въ искусствЪ, хоть 
бы отъ того же самаго реализма, когда эти шаги не бу- 
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ДуТЬ раз Чез вбапёз, и когда онъ откажется отъ претен- 
зш колебаль основные законы искусства!“ 

Таково срединное положене, занятое Гончаровымъ 
въ столкиювени между реалистами и романтиками. 
Онъ, какъ и во всемъ, только врагь крайностей, не 
прочь признать н5которыл достоинства, за, „повой праз- 
дой“ , но въ общемъ предпочитаетъ старую правду. Гонча- 
ровъ причнеляетъ себя къ писателямъ фантази, къ вра- 
гахъ тендешии. Между тфмъ, ему не удалось удержаться 
на этой позниии.Оь не тольхо иногда занятъ, сустливымь 
перебЪгапьемь отъ одной дневной заботы въ другой“, 
оиъ, самъ того не замЪчая, созпастея, что служить ис- 
куеством, „злобЪ дня“ и что идея у иего нерЪдко „за- 
слоняет образъ“. Объясняя, почему онъ нъуца 
(Штольца), а не русекагло поставить „въ шрютивопо- 
ложность Обломову“, Гоичаровъ замфчаетъ, что, „изо- 
бражая лфиь и апатю во всей ея широтЪ и закоре- 
нълости, какь стихШцую русскую черту, и только 
одно это“, онъ, выставив ряломъ руескам же, какъ 
образець энерти, знашя и труда, „впалъ бы въ нзВко- 
торое противорВ ие ©еъ самимъ собою, т.-е. съ своей за- 
дачей—изображать застой, еонъ, неподвижность“. Это 
любонытное мризнане езидётельетвуеть о томъ, что 
Гончарювт, умЪлъ заслюпять образъ идеей; онъ зпалъ, 
что Штольц ‚елабъ, блЪденъ, что изъ него слишком 
голо выглядываетъ идея“. А что онъ умЪлъ сознатель- 
но искусствомт служить зл00Ъ дня, видно изъ его ком- 
ментар!я къ „Обыкповенной истори“: въ етолкповешя 
дяди и племянника выразился „памекъ на мотивъ, ко- 
торый едва тольхо началь разыгрываться въ самомь 
бойкомъ центрЪ—въ ПетербургЬ; мотивь этоть—ела- 
бое мерцаше созпашя необходимости труда, настояща- 
го, нерутиинаго, а живого дВла, въ борьб еъ веерос- 
сйекимъ застоемь“. Ел авторская  исповЪдь, да и 
вамые романы, пересыпанпые коммептляхи автора, 


евидътельствуютъ о томъ, что онь умьлу инеать 19 
нлану, идея далеко не отсутствовала въ ©10 замыслах, 
и умъ вовсе пе легко уступалъ мВето сердцу и фан. 
тАЗИ. 

„итсратуриая дБятельюсть Гопчатюва началась ри. 
т. Кацъ мм зпаемъ уже изь бюгрьфи Майкова, онъ 
припималь учаете въ домашинхъ журиалахъ, издава. 
ыпихея вь есмь Майковихъ. Для домманняго журнала 
„„Лупныя ночи“ въ 1839 году оишь паниеалт, повъоть 
‚Счастлива ошибка“, Ву 1847 тоду въ „Совремепни. 
кА“ появилаеь его „Обыкновениая истоля“. Черезь 
год, въ томъ же журцал» опъ напечатать разеказъ 
„Ивать Саввитъ Поджабринъ“. Еще черезь годъ по 
явилея „Сент, Обломова“, отривокъ ‘изъ будущаго |. 
иапа, обозмертившаго имя Гончарова. Этотъь ромаяъ 
Гоичазовь долго вынанивалъ, оставлялт и вновь при. 
нималея за лего, тЬмъ болфе, что ет, 1849 тодз его па. 
чинастъ занимать позый томанъ „Обрывъ“, когда онь 
нослЪ 14-лЪтияго отсутетыя епова ир!Вхать иъ рол. 
нымт па Волгу. Старыя воепоминан!я нахлынули 1 
пего п мфшали кончить „Обломова“, „котораго была 
паписана первая часть, а остальныя гибздилиеь въ №. 
хов1“. Какь мы уже упоминали, 1852—1854 гг. Говча. 
роть провелъ въ кругосвЪтномъ плаващьн. Письма, в 
которыхъ оинт, сообщаль свои дорожныий впечатлыия, 
ночаталиеь въ различныхь журналахъ, а въ 155$ году, 
вышли отдЪльной кишоой: ‚„Фрегатъ-Паллада“, и толь 
ко въ слЪдующемъ 1859 году, черезъ десять лЪть по- 
елЪ появлешя отрывка ‚.Соить Обломова“, появился въ 
печати цЪликомт, ‚Обломовъ“. Еще дольше выпаши. 
валъ Гончаров „Обрывъ“, задуманный въ 1349 году 
м появивпийся только вт, 1869 году въ: „ВБетникЪ Ев 
роны". Эти три романа еосставаяютьъ главнее литера. 
турное богатство, оставленное Гончаровымъ.  Поель 
‚Обрыва“ оть ие писалт, уже крупныхъ вещей, и въ 
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уолвлявшихся время оть времени статьяхъ онъ стре- 
иилея подвести итоги своей жизни и свозму творчеству, 
или отзывался на то или другое, большей частью лите- 
ратурное событе. Такъ въ 1872 году опъ папечаталъ 
нитерсепую статыо „Миллюнъ терзмий“, ло поводу 
„Горя отъ ума“. — статью, которая до сихъ ипоръ ечи- 
тастеля одной изъ лучшихь статей о грибоЪдовской 
исефЪ. Вь 1874 году появляетея его статья о БЪлин- 
екомъ, затьмт.—„Литературцый вечеръ“, гдЪ оиъ изиа- 
гасгь евои взгляды па некуество, а въ 1881 10ду— сего 
авторекая иеповздь „Лучше поздно, чЪмъ никогда“, 
представазпощая собою важи\иний документъ для 
ецЪнкм вБоззрЬш и творчества Гоичарсва. Не менЪе 
нукное значеше въ этомъ отношепии принадчежитъ его 
„Упивереитетскимл, госпоминашямь“ и воспомннашямъ 
в слул:бъ въ Симбирекъ, полъ загланемъ „Па родинЪ“, 
которыя были напиеаны въ 70-хь гг., ло появилиеь въ 
1887—-1888 гг. Художественную литературу поелв 
..Обрыва“ Гончаровъ оставилъ, и только въ конц жизни 
наиечаталт ибеколько эскизовъ, подъ заглашемъ „Слуги 
стараго вЪка“. 

Гопичаровт, ие можетъ быть причиеленъь къ числу 
объективныхъ писателей въ томъ смыелЪ, будто онъ 
писаль безь предвзятой идеи, будто оть елужиль чи. 
Юму искусству. Оншъ былт» ииеателемъ-обществепии- 
комъ; и какъ ни старается онъь занять срединное поло- 
ясше въ борьбЪ между чиетымъ и тенденцюзиымъ 1с- 
кусствомъ, какъ ии секлонелъ онъ въ острые моменты борь- 
бы стать на сторону перваго, въ дЬйествительчости онъ 
тенденцюзенъ, вели подъ тендепиюзнымь ииезтелемъ 
разумЪть пе проповЪдника и агитатора, а гисателя, го- 
торый емотритъ на развертываюнияся передь пимъ 
событл, подъ опредфленнымъ угломъ зр?ышя, созиа- 
тельшо оевъщаегь ихь подъ этимъ угломъ, задается! 
опоедЪлениой иЪлью. Вотъ почему, приступая къ апа-: 
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лизу его романовъ, слВдуетъ вспомнить его собствен- 
ныя слова: „Я упомянулъ выше, что вижу не три ро- 
мана, а одинъ. ВсЪ они связаны одною общею нитью, 
одною посл$довательною идеею—перехода отъ одной 
эпохи русской жизни, которую я переживалъ, къ дру- 
гой—и отражешемъ ихъ явлешй въ моихъ изображеи. 
яхъ, Портретахъ, сцепахъ, мелкихъ лвлешяхъ ит. д.”. 
Рьдюй писатель такъ хорошо объяспилъ себя самъ, 
какъ Гоичаровъ. Писатели, по его собственпому мнт. 
ню, плохе критики своихъ произведешй. Но, если 
‚это вфрио, то Гончаровъ былъ блестящимъ исключе- 
нтемъ. 

Что предеставляеть собою ‚Обыкиовенная истор!я 
Это—поинлощене того общественнаго перелома, кото- 
рый совершалея па глазахъ Гончарова. Это—иреяде 
реето столкновеше деревни и города, коифликтъ между 
ндеологей, вырюешей въ усадебной обстановкЪ, и новой 
п]юзаической идеоломей, развивавшейся на почвЪ о01- 
нопен большого города. Во-вторыхъ, это—<толкиорго- 
не между ромаптизмомъ и реализмомъ, между умомъ 
и сердцемъ, дЪломъ и бездьльемъ. ДалбБе, это—ипобЪда 
города надъ деревней, торжество бурязуазной идеолог!и 
надъ дворянекой. И, иаконецъ, это—не нолное тори®- 
ство и ие окончательная побЪда: племянникъ, правда, 
разбить па-голюву и идеть по стопамъ дяди, но дядя не 
имфеть вида торжествующаго побЪдителя; грустное 
еомнЪше въ евоей правотЪ пропикаеть въ его душу, п 
ноелфдшй его шагь свидВтельствуетъ о томъ, что пе 
вся правда па сего сторои%. Точно все сшито бБлымя 
нитками, точно не художественное прюизведеше, а из- 
слъдоваше о соотпошении отдъльныхъ групиъ въ мо- 
менть извЪетнаго сощальнагл перелома. Да и самъ 
Гончаровъ ние екрываетъ своего замысла и, словно кри- 
тикъ марксиетскаго направлешя, устанавливаеть т% 
сощальныя ячейки, которыя опъ импелъ въ современ- 
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номъ обществ и р8шилъь обрисовать въ своемъ рома- 
кв. Онъ указываетъ, что дядя—покровитель новаго па- 
чала, созпашя пеобходимости труда. „Опъ достигъ зпа- 
чительнаго положеня въ службВ, онъ директоръ, тай- 
ный совфтникъ, и, кромВ того, опъ сдвлался и заводчи- 
комъ. Тогда, отъ 20-хъ до 40-хъ годовъ,—это была емф- 
лая новизна, чуть не упижене (я не говорю о заводчи- 
кахъ-барахъ, у которыхъ заводы и фабрики входили вь 
чиело родовыхъ имфиШ, были оброчныя статьи и кото- 
рыми опи сами не занимались). Тайные созЪтники ма- 
ло ршались на это. Чицъ не позполялъ, а зваше купца 
не было лестно“. 


Фабула романа не сложна. Изъ провинщшальной 
уютной обстановки Алокеандръ Адуевъ понадаетъ въ 
Петербургъ, гдЪ сталкивается съ своимъ дядей 1ет- 
ромъ Адуевымъ, дВльцомъ и виднымъ чиповникомъ. 
Дядя издЪваетея надъ сантиментальными чувствами 
илемянпика, привезенными изъ деревни, безпощадно 
разбиваеть его романтичесмя иллюми и помогаетъ 
ему выйти въ люди и пойти по своимъ стопамъ. Эта 
ломка не абходитея для молодого Адусва безъ глубо- 
кихь душевныхъ потрясешй. Онъ переживаетьъ два ро- 
мана. Въ первый разъ его бросаеть любимая дфвушка, 
во второй онъ самъ покидаетъ свою возлюбленную, онъ 
доходитъ до полнаго отчаянья, но въ концЪ-концовъ на- 
ходить выходъ въ томъ, что идетъ по стопамь дяди. И 
ромаиъ заканчивается въ тоть моментъ, когда онъ же- 
нится па богатой дЪвушкЪ и счастливо начипаетъ свою 
служебную карьеру, отрекшиесь отъ юношескихъ ил- 
ЮЗ. 

Адуевы почти не нуждаются въ истолковаши. Они 
такъ стараются сами себя объяснить и авторъ такъ 
охотно помогаеть имъ въ этомъ, что нЪть надобности 
въ ихь поступкахъ искать объяснешя ихъ характерювъ. 
Ихъ м!росозерцане яепо опред$ляетея ихъ отиоше- 
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шемъ къ морали, къ любви, къ дружбЪ, къ фантазии и 
долгу, и это отношеше выясияется че въ двйстяхь 
их, а въ опредълешяхъ, которыл опи дають везмь 
этимъ понят1ямЪ. Петръ Ивацозичь Адуевтъь двадцати 
льть быль отпразленъ вь Петербургь старшимъ сво- 
имъ братомъ. Гончаровъ опускаеть, быть можетъ, наибо- 
лЪе литересный пер1едъ ем жизни, тотъ перодъ, вт 
течеше которагмо юноша иревратилея въ круинаго т 
богатаго бюзограта. Главнаи стсропа его ума заклю- 
чается въ томъ, что этоть умъ не шиетъ емыела жизим, 
не задумывается надъ конечпыми цблями бытя. Онъ 
довольствуется ближайшими задачами. Ахизнь для него 
процессъ, начало и коиець потораго екрыты оть насъ. 
Некаль ихъ. это-—пустая трата восмени. Мы участву- 
ему, тольго въ двияичии ближайшаго момента, и доля 
ны дълать дъло, за которымъ очутилиеь ио волЪ судь- 
бы, не пытаясь дознатьея, какое отиошеше существу. 
егь между этимъ дЬломъ и общимъ смыеломъ бытя. 
И пикто, лушие его самого, не опредблилъ въ немъ этой 
черты. „Оил ие зигелл, и ие дехонъ. Оит, думаеть и чув- 
ствуеть по-земиому, полагаетъ, что сели мы живемъ на 
землЪ, тать и ие недо улетать съ нея но и6бо, гдь наст 
тепорь пока ие спрайшваютъь, а зациматься челобЪьче- 
синпии дблами, и которымъ мы ипризвмтя. Оттого онт, 
виикаеть во всЪ земныя дБла и, между прочимтъ, в% 
жизнь, камь опа есть, а ие цекъ бы намь ея хотьЬлось“ 
Вотъ тоть новый взглядт, который проезЬщениая буржу. 
аззя проютивопоставила рюмаитизму 40-хъ годолъ. Тамъ 
вес, релыШ душевный порывъ, велий шагь относили 
къ цьлому, тамъ эти частныя явлении разематривалиеь 
къхь земное отражеше Абсолютной идеи. Адуевь не 
относитт. частнато ь общему и мНювому. Оштъ иЪиить 
сго и уважаеть, кабъ факть, уважаетъ уже за одно то, 
что сло существуеть. Отаюда вытекала и его практиче- 
епая житейская Филесовия. Это философия приено- 


— 1217 — 


воблешя къ явлешямъ дЪйствительности. Борьба про- 
тавЪ этихъ лвлен]й во имя отвлеченныхъ идеаловъ и 
сверхчувственныхь стремленшй предстарляетея ему ве- 
лъпостью. Участ!е въ „ДЪЛЪ“ безъ коятики, приспособ- 
леше къ нему безъ разсужден! есть лучшее разрЪше- 
ше вопроса о нашемъ и общественномъ счастьи: обще- 
ство нуждается въ насъ, поэтому, занимаясь, мы одно- 
временно служимъ обществу, по не забываемъ и себя: 
„ДЬло доставляеть деньги, а деньги—комфортъ“, коту- 
рый Петръ Иваповичъ очень любитъ. Такъ же просты и 
матомальны его взгляды на любовь, бракъ и дружбу. 
Страсть, иламенлые восторги, эо— дЬйетве электриче- 
ства, влюбленные весе равно, что воз леиденекя банкн: 
0ба заряжецы. Эта любовь ему предетавляетея дикой 
жнвотной любовью. „Разумная любовь должна помнить, 
зъ противиомт, случа это из любовь“. Вообще, онъ ре 
комендуеть племяннику смотрЪть на любовь, какъ на 
развлеченго и отнюдь пе смЪшивать ее съ бракомъ. Лю. 
боль унала не съ неба. Какъ и вее на землЪ, она не 
есть отражеше чего-то надземнаго, а „создаша вмЪеть 
съ людьми п нля людей“. Жениться на той, вь ког 
влюбленъ,—глупо. Супружеетво супружеетвомъ, а лю 
бовь любовыо. Яециться нужиюо ие тю разечету, а сь 
разечетомъ. Только этоть разечегь долженъ состоять ве 
въ одиьхъ деньгахь. Спраншваетея для чего же тогда 
вюбще нужеиъ бракъ? И на этогь вогроеъ оцъ дает 
т ие матералнетичееы отвътъ. Нужно вее, что 
удовлетворяетъ ту или другую существующую ипотреб- 
ноеть. Вели потребность имфетея на лицо, то первый 
вопрос должент заключатьея въ ‘томъ, какъ ее удовло- 
творить, а ие ил, томъ, хороша ли она пли дурна, кар- 
монируеть ли опа или стопть въ протнворъаы 
съвыешими цълями бымя. „Мужчина, —®воритъ оитЪ,-- 
такъ созданъ, чтобы жить въ обществ жешиниы“ — 
вотъ и все, никактя оцЪфики бодЪе слолшаго и высока 
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характера ему недоступны. Вотъ почему и разечеть в 
бракЪз долженъ заключаться вт, томъ, чтобы эта, потреб 
пость „жить въ обществ® женщины“ была обезпечена 
паилучшимтъ образомъ. „Любовь,—говоритъ он илемяя. 
нику, — пройдетъ,и тогда женщина, которая казалась теб 
идеаломъ совершенства, можеть быть, покажется очень 
несовершенною, а дЪлать будетъ нечем. Любовь зале 
нить оть тебя недостаток качествъ, вужныхь для же 
ны. Тогда-какъ, выбнрая, ты хладнокровно разеудищь, 
имЪетт ли такал-то или такая женщина качества, каюя 
хочешь видЪть въ женф! Вотъ вь чемъ главный ру: 
счеть. Н если отыщцешь такую женщину, она непремЪнко 
должна нравиться теб\ постоянно, потому что отвЪчЧа. 
еть твоимъ желашямтъ“. Такъ возникнуть „близкя (и 
ношения“, которыя пэтомъ образуютъ привычку. Ра. 
зультатомъ же „иривычки и частыхъ сношени“ являет. 
ся дружба. Бъ разлу В и любевь и дружба иечезають. 
ВЪфчной любви и дружбы не существуетъ. Этимъ же 
матемалистическимъь мросозерцашемт, опоедВляется 
н взглядь Адуева-дяди на славу, поэз!ю, фаитаз!ю ип т. д. 
Все это его интересуеть постольку, поскольку оно 0463. 
пзчиваеть возможно полное удовлетвореше потребностей. 
Олт, пе любить веБхъ этихъ романтическихь понятий, 
ноегольку они мьшають настоящему серьезному ДВлу. 
Опт, очень доволенъ, что прежде отношеше къ поэту, 
‚ какъ иъ чему-то высшему, емфнилось дЪловымъ отношР- 
шемъ. Теперь есть известность, а славы что-то не слн. 
хать, или она придумала другой способъ проявляться: 
кто лучше пишетъь, тому больше денегь; кто хужеё—не 
прочгвайея. „За то ныизе порядочный инеатель и жи: 
ветъ порядочно, пе мерзнетъ и не умираегь съ голоду 
на чердакЪ, хоть за нимъ и не бфгаютъ по улицамъ п 
пе указывають на пего пальцами, какл, на шута; попя- 
лн, что поэтъ ие небожитель, а человЪ къ: тацъ же гля- 
дитъ, ходить, думаетъь н двлаеть глупости, какъ дру. 
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г1е“. Правда, у старшаго Адуева есть свои правила. 
Онъ заранзе предупреждаетъ племянника, чтобы тотъ 
не просилъ у него денегъ, но въ случаЪ крайней необхо- 
днмости готовь ему помочь. При первомъ извести о 
прУ$здВ Александра онъ иросто рьшилъ отдфлаться 
оть него, но, затЬмъ принявъ въ соображеше всЪ обсто- 
ятельства дЪла, отъ разечиталъ, что, пожалуй, придется 
отвфчать передт, своей совЪетью, и беретъ племянника 
подъ свое покровительство. Онъ джентльмэнъ по отно- 
шенио къ своей женЪ и готовъ многимъ пожертвовать 
ля ея удобства, спокойствия и счастья.” Онъ по-своему 
любить племянника. Онъ зпаетъ наизусть ие одного 
Пушкина. Онъ читаетъ на двухъ языкахъ все, что вы- 
ходить замЪчательнаго но веЪмъ отраслямъ человЪче- 
скихъ знаши, любитъ искусства, имЪеть прекрасную 
колчекцию картинъ фламандекой школы, часто бываетъ 
нь театръ ит. д. Но веЪ эти кажущияся отступлешя въ 
сторону безкорыетнаго чуветва ин эстетики не наруша- 
ютъ стройноети его матерлалиетическаго и дВлового м1. 
ровоззрлышя. Основа этого м!ровоззрз шя—потребности 
его и людей его круга. ОнЪ существуютт, и этого доста- 
точно; онъ—факть, не нодлежащи критикЪ; веЪ его 
дВИствя направлены къ удовлетвореню ихъ; всЪ его 
нден есть и обоспован1е, и оправдаше путей, ведущихъ 
къ ихъ удовлетворенно. 

На противоположной точкЪ зря стоитъ младпий 
Адуевъ. Онъ—тиничное дитя усадебной обстановки, бар- 
екой праздноети и патулархальной иъги. Но онъ живеть 
въ эпоху сотрясеня этого быта. Онъ мечется и ищеть 
выхода не меныпе Рудина, и Лаврецкаго. Онъ жнветъ въ 
эпоху, когда началось бЪгетво баръ изъ деревни. Жизнь 
ет пеленокъ улыбалась ему; мать его баловала и лелЪяла; 
нянька иъла ему, что онтъ будетъ ходить въ золот®; про- 
фессора, твердили, что онъ пойдетъ далеко, а по розвра- 
щенш его домой ему улыбнулась дочь сосЗдки. О горз, 
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слезахъ, бВдетяхъ онъ зналъ только по слуху, какь 
зпаютъ о какой-нибудь заразЪ, которая не обларужи 
лась, ио ГДВ-то глухо таится въ народЪ. Но прошли 
времена, когда барчуки роели въ деревиЪь, въ безлигеих 
ном покоъз, Бли, пили, толетЪли и женилиеь. „Ис ля- 
ди-ка,—говорила ему мать, —какой красотой од1.ьь Богь 
наии! поля“. Опа перечисляеть ему веЪ блага этого 
умлка. И тВмъ пе менЪе опъ хочеть „бЪъжать огь этой 
благодати“. Опъ видЪль гдь-то вдали обольстичельные 
призраки. Правда, онъ пе могъ разглядьть нху, пе его 
тянуло вонъ изъ д ревни. Бму скоро тьеент, стай ь до. 
миши:й м!ръ. Природу, ласки матери, благоговбне 
нанььи и веей дворин, мягкую поетель, вкуснил ябтва 
и мурлыканье Васьки,—веЪ эти блага ошь вобгао м 
няь па пеизвЪетное, полное ООО | Ио 
сетвешпой прелеети. Даже любовь Софьи, —первая, ньж- 
ная и розовая любовь ие удерживала его. Что ему эта 
любовь? Онъ мечталь о колоссальной страсти, во. олая 
пе зиаетгь пикакихъ преградь и совершаеть гролк@ 
подвиги. Онь любилъ Софыо пока малепьгой любосью, 
и овидаши больнюй. Мечталь оит, и о польхь, которую 
иринссеть отечеству. Ошь прилежно ц многому учниея. 
Вь аттестать его сказано было, что онь знаетъ сь До- 
лишу наукъ да съ полдюжины древиихъ и новыхуь язы. 
цовь, Веего же болЪе онъ мечталь о славЪ ииеатрая, 
тахи его удивляли товарищей. Передъ нимъ разегииа 
лось множество путей, и одинъ казался лучше другого. 

Эти севЪдЬшШя, сообщаемыя автором‘ь, чрениячайно 
любониытиы. Настроеше Адуева еходител в» стомъ 
пунктЬ еъ пастроешями Рудиныхь, Бельголыхь и ты: 
еячть другихъ: хотЪлось дьла, болынпого и захватываю- 
наго, и для этого дъла не было болыше мета вь де: 
ревиЪ. И тоска, и разочароваше Алексаидра Адуевя такъ 
еходны съ тоской всъхъ этихь лиишихъ людей, У0Ъ- 
дненшхея въ томъ, что дЬло-—не мечта, не нозия, 8 
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проза и притомъ проза скучная и суровая. Въ одномъ 
только разница: конецъ друшй. Адуевъ нашелъ его 
не въ безц\Ъльной смерти, какъ Рудииъ, и не вь прежде- 
временной духовной смерти, какъ Лаврецкй, а въ слииИи 
съ восходящей силой и съ ея м!ропонимашемъ. Прежде 
чЬмъ перейти къ этому нозому м!ровоззрВи1о, Адуевт- 
младийй долго боролся съ дядей. Его взгляды были 
отрицашемъ вефхъ воззруЪ ши этого послВдняю. Для дя- 
ди визнь ‘есть просто жизиь, раздЪляющаяся „ио- 
ровпу“ на добро и зло, на удовольетше, удачу, здо- 
роге, покой, потомъ па неудовольстве, неудачу, 0ез- 
покойетво, болЪзпи и пр. Для племянника осповной во- 
прось заключаетея въ выяенеши конечной цъли бымя. 
Опт, ие можетъ помириться съ мыелыью, что пачалю и 
коизць процесса жизии скрыты оть наеъ. Ему пуиию 
знать „загЬмт мы создапы?“, „леь чему стремимея?“, 
тогда цакт дядя ечитаеть эти вопросы праздпыми, ио- 
УБхой настоящему дЪлу. Для Адуева-младинию вет, 
видимыя явлешя—отражеше выешей цЪли. Воть ио- 
чему оп, вБритъ, въ противоположность дядюни, что 
нозтт, именно пебожитель, а ие просто челов, 9то „еиъ 
заклепмешь особениой печатью: въ нем тантея ириеут- 
стве высшей силы“, что искусство ие ремесло, и путь, 
приближаюний человЪка къ небу. Въ его глазахь лю- 
бевь и друйба—„евященныя чувства, упавиия какъ- 

будто изпарочно съ неба въ земпую грязь“, и Т. Д. 
„Обыкиовепная иетормя“—не тользо столклювеше 
идеалиетическаго мрополимая, родивнагося нодъ 
сЬио усалебпой праздности, еъ маторалиетнческими 
позитивными веглядами, которыя должиа была выцри- 
нуть выступавшая па ецепну буржуаия. Это, камь мы 
указали,—картина рапняго столкповешя города и де- 
ревни, почти символическая картипа процесса иогло- 
щеня деревни городомъ. Это — первый треводпыхй 
приъ при видЪ торжествующей городекой культуры, 
9# 
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при видЪ бездушаыхъ камениыхъ громадъ,. пришед- 
шнхь па смЪпу деревенскому приволью. Карлейль, 
Дникиеслеъ и друге поэты Запада видъли въ торжеств 
города какъ бы воплощеше механических формъ жиз. 
ин. Городъ это--живой образъ нивеллирующей силы 
промышленнаго строя жизни, упичтожающаго разно. 
чаровть едва ли не первый въ русской литератур% из. 
образилъ большой городъ съ этой сто]юпы. Опъ маетер- 
бразиль болышой городъ съ этой стороны. Онъ мастер: 
ски передаетъ первыя виечатльшя Алексаидра въ сто. 
лицЪ. Па него паводили тоску эти „однообралания камин. 
ныя громады, которыя какь колоссальшия гробницы, 
силоинюю массою тянутся одна за другою“. Зотъ кон. 
частся улица, сейчаеъ будеть приволье, глазамь,— ду. 
маль оиь,—или горка, или зелень, или разваливиийся 
заборъ,—иЪтъ, опять начинается та же каменная огра. 
да одпиакихъ домовъ, съ четырьмя рядами оконъ. ИН эта 
улица кончилась, ес преграждаеть опять то же, а тамъ 
новый порядокт такихъ же домовъ. Заглянешь напра. 
во, патАво—всюду обетунили васъ, пацъ рать иеполя. 
новь, Дома, дома и дома, камепь и камень, вее одно да од. 
Но... ттт, простора и выхода взгляду: заперты ео веёхъ 
сторонъ,—пажется, и мысли и чуветва людечя тоже 
заперты... 

Авторь объективенъ и субъективенъ одновременно. 
Сго объективность сказалась въ спокойствии и доброео- 
вЪетностни, съ которыми опъ изобразить пачало одиюго 
изъ любопытньйшихъ моментовъ въ неторёг русской 
общественности. Его субъективность прогаядываеть 
сквозь безприетрасте бытопиеателя: онъ сумЪль при: 
мириться съ мЬщанествомтъ, съ которымъ не могли при: 
мириться Тургеневъ и Герценъ. Онъ охотно идетъ из 
выучку мъ этому буржуазному мровоззуБнио. Оийъ при: 
вЪтетвуетъ адусвиишу, какъ настоящую жизнь, и сели 
онъ не дошелъ до того, чтоб прямо преклониться пе. 
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редь идеалами Адуева-дяди, то несомнЪнно, они пред- 
ставляются ему чЬмъ-то высшимъ по сравненю съ меч- 
тамн и идеалами илемяниика. Правда, Гончаровъ тЪс- 
но связань съ усадебной Росаей, ему не легко раз- 
статься ст, ея вЪковыми иредетавленями. Онтъ чуветву- 
еть, что было какое-то „по“ въ учешш старшаго Адуева. 
Въ концЪ ромапа онъ заставляетъ его сказать: „Полно 
жить этой деревянной жизнью!“, заставляет, его выйти 
въ отегавку и продать заводъ, приносянйИ сорокъ ты. 
сять чиста барыша., Когда племянпикъ приходить 
къ нему съ извЪетемъ о богатой партш и карьерв, ка- 
кая-то грустизя нотка звучить въ поздравлешяхъ дяди: 
„Я еказалъ бы тебЪ:; продолжай во веемь итти по мо- 
имь елЪдамъ, только..." Это „тользо“, на которомъ об- 
рывается рЪчь старшаго Адуева, тоже евоего рода сим- 
волъ. Это—зловЪщее предчувств!е, тревожное опасеше, 
что пе вее гармонично и яепо въ той мБщаиской фило- 
софш, которую приносили въ даръ русскому обществу 
владвльцы огромвыхъ заводовъ, разрушая старый крЪ- 
постничеекй укладъ жизши. По что аначили эти 0ез- 
покойныя ноты среди никовмия людей инищативы и 
капитала! Дядниио „только“ не могло нарушить шух- 
ныхъ привЪтетий, которыми вее кругомъ ветрЬчало 
новую карьеру, будущаго обладателя чиновь и заво- 
довъ. Да еще тетя Лизавета Алекеаидровна еъ грустью 
промолвила, обращаясь къ повому любимцу счастья: 
„Гамь вы поняли, растолковали себЪ жизиь; тамъ вы 
были прекраелы, умны, благородим... Зачьмъ ие оста- 
лись такими?“ Не помиритея и Ольга въ „ОбломовЪ“ 
съ мфщанекой правдой Штольца. И долго сще русекая 
женщина будетъ врываться съ своей возвышенной то- 
ской въ мШшь торжествующаго мфщаиства и прерывать 
его ликовашя своими „зачьмъ?“. 
„Обломовт,“ — величайшее изъ произведеши Гончаро- 
ва. Въ сущности общественная коллизя, иарисовап- 
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ная въ немъ, представляет собою болЪе глубокую и 
яркую картипу того же процесса, который воплощенъ 
въ „Обыкновенпой истори“ и къ которому Гоичаревъ 
снова перпетея въ своемъ „ОбрывВ“. Не трудно вид®ь, 
что Обломовъ во мпогомъ папоминасть Адуева-мли’ина- 
№, ИГольць—Адуева-дядю, что столкиовене Обломова 
и Штольца есть новая варащшя па тему столкаовеня 
обонхь Алусвыхъ. Пе трулио также видЪть, что автори. 
во многомъ осталея прежнимт въ евоемъ отношеши къ 
обоим» типамъ: вырождающимся отпрыекамъ празд: 
ныхь нокотЬшй и новымт бодрымъ представителямъ 
капитала, идущимъ имъ па смБну. Но есть и глубокое 
различе между обоими романами. Роману выпало из 
долю стать завершаю'щцимт, вонлощенемь перваго типа. 
Длинная верепица образовь, изображавшая процеееъ 
зарозден и развитя тина „лниитяго человъца“ , закон- 
чилась Облемовымъ. ПотускиЪлъ ремаптичеснй ореолъ, 
окружави!й этотъ образъ. Не только Оифгиныя, Бельло- 
вы, Рудишя, Лаврецие, но еще младний Адуевь ка. 
аалея привлекалельнымь гевоемь, и въ его спорахь съ 
лялой часто симналТя автора на ого сторошь, и ео на- 
ивная мечта кажетея чЬмъ-то боле значительнымь, 
чм, матеальная правда дядн. И развязка романа 
как-будто говорить, что вуфетЪ съ грунемиемь ста. 
раго быта и его воззрЬШй общеетвю утрачиваеть и и$- 
“то ваишое, нужное, Обломовъ лишенлт, этого ноелвдия- 
го налета очаровашя. Общественная ничтожноеть его 
выставлена во веей своей потрясавицей паготь. Вели 
вт, кенцЪ романа чувствуется, что авторзь ихъ-будго 
и ие внолшфь вЪримь вт, соверииенство Штольцевл, и ихъ 
празлы, то зато скорби о еметри обломовщины уже нВтЪ. 
Пели въ дулечествВ и ие кроется полное спасеню, то 
вт» Обломовыхь нЬтъ пикакого спасешя. Бъ этомъ 00- 
ле суровомъ отношеши автора къ Обломову и заклю- 
чается первое важпое отлич1е новаго романа отъ „Обык- 
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новениой исторшм“. ДЪлецъ, чиновникъ, дитя симбир- 
екаго торговаго м!ра, Гончаровъ сказался здЪеь виол- 
нЪ. Рудииъ, это—„лишёЙ человВкъ“ передъ мягкимъ 
судомъ евосго же брата-дворянина. Обломовь—„лииний 
челозьнъ“ передъ безпошеднымъ судомъ промынлен- 
ника. Иедаромъ Рудичу противопоставленл, только Лех 
нень, а Обломову—уже Штольцъ. 

сть и другое важное разлие между Обломовымь 
и его предиественииками. Въ немъ виервые ярко уста- 
навливаетея реальная и общественная точка зрТипя на 
пронсхожденю обломовщины, на причины великаго зла. 
Ипагивопоставивт, праздиому барству дВловую буржу- 
азю, Гоичаровт подошель къ еощальному копфлихту 
Ъ точки зрЬшШя буржуазной идеологи. „Триета Заха- 
пов’ —вотъ осповиая причина, породившая обломов- 
щнияу. Рудины и Лаврецюе оплакивали свою непуж- 
ность, опи искали причины евоихт страда вт цело- 
статьахь своей личпости или сваливали вину на окру- 
яниииую их среду. Никому изъ ивхъ пе приило въ 
голову, ЧТо вся суть—въ томъ правЪ па праздность, го- 
то!ни' обсиючивалоеь существовашемъ дарового кисеть-.. 
иненарго труда. Дэ, и авторъ не догадалея просто и лено 
Уцазать на этотъ единствецпиый реальный источникъ зла. 
Петь сл. своими героями онъ погружался въ ихъ ду- 
п:у, трогательными и изжными красками риесвалъ ихЪ 
ебевныя страдашя. Онъ самъ былъ близокъ къ пимъ, 
п сели опь осуждать ихъ, то осуждаль такъ, какъ бра- 
пит самого себя и своихъ друзей за евои педостатки. 
Гопчаровт, представитель новой идеологи, внесъ ее п 
въ сомую трактовку вопроеа. Связь между ихъ страда- 
шими и ихъ еопальнымь положешемъ, между ихъ пе- 
пужностью и Даровымъ содержашемъ является цен- 
тральнымт момептомъ романа. Разрушительное дБи- 
тие пачинающейся промышленности на этоть старый 
М|уь выступаетъ ярко. Рудинь и Лежневъ это—вЪра 
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пь То, что сиасеше одряхлЪишему м!ру можеть пр йти 
отъ „евоихь“ же. Обломовъ и Шлтольцъ это—<мертлый 
приговоръ одряхлЪвшему м!ру, признан!е, что оиъ ие 
заключаеть въ себ больше пикакихъ элемеитовъ, обез- 
иечивающихь жизнеспособность, что только изъ другоге 
мра можегь иршти обповлеше. 

Нменно въ этомъ суровомт, реальномъ уарлядЪ на Об.10- 
моза и заключается огромпое общественное значене ю- 
мина. Обломов обрисоваиъ иочти гЪми же, чертами, какн- 
ми обрисованы друге лшиню. поди, но эти черты, вносив- 
ния известное очароваше въ т образы, ие дЬлають 
привлекательной фигуру Обломова. Подобно ОиБгииу, 
Рудииу . Бельтову, Обломогзь головой выше окружаю- 
щихь и даже Штольца по своимъ духовпымь запросамъь. 
Прежде чЪмъ сдБлать характериетику Обломова, остано. 
вимея па мицуту на существукищихь взглядахь. Камъ 
извустио, въ своей знам нитой стать\, (‚Что такое обло- 
мовщина?“) Добрюлюбовъ почти отождествляеть Обло- 
мова съ предшествующими тинами „„инииихъ людей“ 
ве толыго 40-хл, по даже 20-хъ годовъ. Онфгинъ, Лечо- 
руъ, Рудишь, Бельтовь—вее это обломовцы. Ве} они 
умифе п гумапифе окружаюигихт, и воЪ пе могуть 
взяться за дАло, ве они любять рнсоваться, во всЪхЪ 
заложены богатыя сиособности, которыя пе претворя- 
ются въ ДЪло. Ве они чнтаютъ и любятъ вииги пи 
больше, ни меныше Обломова, и бездульникаетт, Обло- 
мовЪ ничуть ни больше, ни мепыие другихъ. Вл, своей 
„Исторйи русской интеллигенёи“ проф. Овсянико-Ку- 
ликовскй вносить поправку вт, точку зрыия Добро- 
любова. Признавая въ общемъ миЪие Добролюбова 
вБриымь, Овсянико-Кулнковеюй находитъ, что между 
Обломовымъ и его предшествешиками существуеть 
глубокое разлиие. Главныя особепиости, отличаюлия 
ихь другь оть друга, сводятся къ слРдующему. Опи 
(т.е. предшествошитьи Обломова)  стремнлиеь выра- 
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зить такъ или иначе то, что налюлияло ихъ душу, —они 
жаждали обмЪна мысли и старались распространять 
свои идеи;опи жили кружками, гдз было много шуму, 
споровъ, восторговъ, измяшй. Имфть аудиторио, вять 
ва умы, волповать сердце силою мыели ин рЪчи было для 
пихь пасущиою душевиою потребностью. Опи были 
„ораторы“ и „ирюпагандиеты“. Въ этомъ и состояла 
ихъ „дфятельность“. Облюмовт, же отличался, ио мн\- - 
нно автора, оть лучшихъ людей 40-хь годовъ тЪмЪ, что 
не только пе можеть и не умЪеть, по и пе хочетъ „ДЪй- 
ствовать“. Не говоря уже о какой бы то пи было прак- 
тической дЪятельноети, ему тягостна даже и та, кото- 
рая сводитея къ простому обнаружению его мыелей и 
чувства. Па всемь протяжении романа онъ только дла 
или три раза оживился и пустилея излагать евон 
„вагляды“, „УубЪужкдешя“ и „идеалы“: въ спорЪ съ ли: 
тераторомъ Пенкинымъ и въ разговорах съ Штоль- 
цемъ. Дал\е Овсяпико-Куликовемй приводит изь ро- 
мапа указашя на то, что серьезное чтеше утомляло Об- 
ломова, что мыелителямъ не удалось раеситгевелить въ 
немъ скажду къ умозрительнымъ истинамъ, что голова 
его представляла сложный архивъ мертвых ДВЛЪ, лицу, 
эпохь, цифръ, зелий, пичЪмЪ ие связапныхъ полити- 
ко-экономическихъ, математическихь и другихъ истийь, 
залачтъ, положен и т. д. Отеюда выводъ, что ‚.коспость 
умели, апатя ума“ составляетт, „рЪзкое“ отличе 06- 
ломова отъ „настоящихь“ людей 40-хъ годовЪ. Опи—со- 
ставляли ивЪтъ интеллигенщи, Обломовъ-——не только не 
„цвЪтъ“, но его, строго говоря, даже трудно причиелить 
къ пастоящей интеллигенщи. 

Веф эти разлишя, указываемыя Овеянико-Куликов- 
скихь, только кажупаяея. Или, пожалуй, разлития ДЪЙй- 
ствительгыя, по только количественнаго, а ис качествеи- 
наго характера. Обломовь воплогцаеть тотъ же ттить, 
что и Рудинъ, тольго въ иъеколько бомбе поздней стада 
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его развит1я. Обломовъ также „ораторь“ и „пропагап- 
дить“. Онъ тоже умЪлъ горячо гозорить о своихь 
„Убеждешяхь“, относить чаетныя явлешя къ общему, 
ум№.гь даже читать и читать съ интересомь и серьезно. 
Вели он и забросилъ чтеше, то иЪдь и Онфгинъ носту- 
ПИлЬ Так же: 

Какъ женщинъ, онь оставилъ книги 

И полку съ пыльной ихъ семьей 

Залдернулъ траурной тафтой. 

Овеяинко-Куликовс, утверждая, что Обломовъ не 

стремилея къ выработкъ цфльнато философскаго м1ро- 
воззиРМия и пе способенту чуиствовать” необходимость 
обьслиняющей идеи, самъ же указываетъь на то, ‘что 
ибломовъ, измфняяъ служб, „иачалт, иначе уипать 
задачу своего сущеетвовашя, вдумывался въ езое назна. 
чении”. Пому были знакомы „наслажденя выеокихъ по- 
мысикиь”“ и „аниибалозы клятвы“. ‚И для него насталъ 
ечает.нилий, ннкому нензмБуяющий, веБмъ улыбаюний. 
ей м. чеитфЪ жизни раенвфбтангя ель, надеждъ па бытю, 
жгланет блага, лоблеети, дЪятельности, эпоха епальшаго 
(иен’и ссндца, пульса, трелета, восторженнихь ьБчей 
ци елальнхь елезь. Умъ ни сердце проеветуЬли: онъ 
етняхиуль дремоту, душа запросила дфятельности“, 
чбмь не Рудинъ и вообще челевЪъкъ 40-хь годовь? И 0б- 
ломовт, и Штольць „золновались, плакали, лавали другъ 
другу торжественныя объщаюшя итти разумиою св№тлею 
лдчнью“. Чъмъ ие „айинбалова клява“? Разиния не 
было но сушеству, Было только новое отвошене со сто- 
рен азтора. Олинъ и тоть ие тийъ предеталъ ип. редъ 
пос мь судьею. Потому и приговоть выичелъ болфе су: 
милимъ. Обломовъ изображенъ во веБхъЪ тиничиыхт чет- 
тахь лниияго человЪка, по автору не любустея на его 
бУгдтинье, не вБрить сго мезтамъ, не окрашиваеть 10- 
этическимъ свфтомъ его виутреншя муки. И то, что 
прежде изображалюсь въ видЪ возвышенныхь стремле- 
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шй и порывовъ, объявляется теперь просто праздностью 
и тунеядетвомъ. Добрюлюбовъ иправъ, утверждая, что 
въ сущности всВ они „равно несостоятельны передъ си- 
лою враждебпыхъ обетоятельствъ, всЪ равно погружа- 
ются вт. пичтожеетво, когда, имъ нредстоитт, настоящая, 
серьезная дбятельноеть“. Т» - представлены сильными 
натурами, задавленными средой, а Обломовъ—байба- 
комт, который гири самыхъ лучшихъ обстоятельствах 
пичего ие едблаетъ. Еели различ!е вт чемь-нибудь и 
есть, такь только въ одномъ: то, что считалось силой, 
перестали ечитать за таковую. 

Слтель же незъушымт, представляется намь и другое 
утверидеше Овсянико-Куликовекаго, будто „самое рЪз- 
ков отигие Обломова отъ идвалистовъ 40-хъь годовъ— 
это то, что оть крЗиостникь“. Если имЪть вт, виду Ру- 
дина, Таврецкаго и пр., то едва ли мы отыщемъ боль- 
шое разлище между ихъ отношешемъ кь ирЪиостному 
праву и отпошешемъ къ таковому Обломова. Правда, 
Рудинъ и Гаврецкй, вфроятно, не рЬшшианеь бы громко 
повторить рЬчь Обломова о различии между нимъ и 
„другим“ ,—р\чь, которой онъ отвЪчасть Захару па его 
неосторожное упоминаше о „другихъ“. Правда, ии въ 


тимь упоминашя о „новыхъ мърахъ ностроже противь 
лини и бродяжничества крестьяпт“. Пожалуй, пи Ру. 
дшгь, ни Лаврецки не произнесли бы и той фразы, съ 
котопой Облемовъ обратилея къ Шилольцу вт отвфтгъь па 
его послложеше направить дЪтей такъ, чтобы они сами 
добывали еебЪ средства къ жизни: „Н’Ьтъ, что изъ дво- 
рянь дълать мастеровыхъ!“. Но значить ли это, что 
Обломовъ былъ крБиостникомь въ болышей степени, 
ИЪмь „Тавреций или Рудинъ? Мы не зпаемтъ, какъ велъ 
себя Лаврецкй, когда ршилъ заняться хозяйствомъ. 
Мы знаемъ одно, что ему пе удалось бы прожить безъ 


дарового крестьянекаго труда, па когоромъ строилось 
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и благонолуч1е Обломова. Ми можемъ думать, что ему 
не пришлось обойтись безъ „мЪръ построже противъ 
льни“. Мы увфрены, что п онъ ие сумЪлъ бы сдфлать 
няъ своихь дьтей мастеровыхъ или, иначе говоря, восии- 
тать изъ пихъ людей труда и инищативы. Ни откуда не 
видно, что они были „барами“ въ меныцей стененн, 
чВмъ Обломовнь. Пели они и были бЪдными, какь Ру- 
дни, это ре м5ияетъ дъла, поскольку рЪчь идетъ объ ихъ 
пенхикЪ: Рудинъ весе равно ие можеть жить своимъ тру- 
домъ, и если це крестьянами, то онь должень жить но- 
дааинемт, ЧФМЪ угодно, только пе евоимъ дЪфломъ. Пе 
заключастея ли опять различ1е между Обломовымь и 
его прелшественииками только въ отпошеши въ нимъ 
ихь творцовъ. Тамъ, ГДЪ 'Гургенеяъ набраеываеть ро- 
мантичеекй покровъ, тамъ Гоичаровъ смотритт, на вещи 
просто взглядомъ дьльца и горожаниия. ТЬ стороны 
явлешя, о которыхъ безеозиательно умалчиваеть гуман- 
ный баринт, эти стороны выдвигаетт, на нервий плашь 
идеологь буржуазш. Явлеше осталось тЬмт, же, ио от. 
ношеше къ цему измЪнилось. Еели кръпостпиком яв- 
ляется тоть, чье существоване немыслимо вн кр\,- 
иостническаго уклада, то и ОнЪгинъ, н Руднаъ, и Обло- 
мовъ-одинаково крЪиостники. Если же крЪиостникомл, 
является тотъ, кто солнательно отетаиваеть крБиостной 
порядокъ, тогда пи ОшБгииъ, ии Рудинъ, ни Обломову 
не были крЪшюетниками. Самт,» Овсянико-Куликовенй 
признаестъ, что Обломовт, „отиюдь не мож:етт, бить при: 
числень къ ТЪмъ, которые хотЪли и нытались отетан- 
вать крЪиостпое право“. 

Ромаит Гончарова дЪйствительно нм огромное 
обцествеиное культурно-историческое значеше. По зиа- 
чен!е это заключалсеь ие въ открыт поваго явлешя, а 
въ остиценли стараго сь повой точки арЪшя, Праздный, 
мечтаюний, ненужный для жизни барииъ-дворянинтъ, 
освЪщазмый ранпыпе мугкимъ свЪтомъ,—евТтомъ, за- 
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иженнымъ дружеской и сочувствующей рукой, —этотгь 
барннъ предсталъ передъ новымъ боле суровымъ и 
враждебнымъ судьею. Отсюда дЪфйствительно два глубо- 
кихъ отличительныхь нризнака, отдВляющихъ романъ 
Гоичарова отъ нрежнихъ романовъ: во-первыхъ, мечта- 
тельпость н бездфлье впервые заклеймлены писателемтъ, 
во-вторыхъ, крЪпостной трудъ, какъ главный источникъ 
обломовщины, выдвинуть на первый планъ. 

Таково обществениое значеше этого типа. Что же 
оть предетавлялъ изъ себя? Обломовъ, дворяпинъ ро- 
домъ,—говорить о немтъ авторъ,—коллежеюй секретарь 
чиномъ, безвыЪздио живетъ двёналдцатый голъ въ Пе- 
тербургв. Сначала, при жизни роднтелей, жилъ потВе 
не, помфщалея въ двухЪ комнатахъ, довольствовался 
тольго вызезеннымь изъ деревин слугой, Захарюмъ; но 
но смерти отца и матери, оиъ стать единетвеннымъ об- 
ладателемъ  трехсотъ-пятндесяти дуть, доставшихея 
ему въ наслЬдетво. ВмЪето пяти онъ получалъ теперь 
отъ семи ло десяти тысячъ рублей ассигнащями дохода; 
тогда и жизнь его пришяла друме, болЪе ишроме раз. 
мЪры. Онъ нанялъ квартиру побольше, прибавнлъ къ 
свосму штату еще повара и завелъ-было пару лошадей. 

"Гаково обществениое положеше Обнмомова. Гош: 
ровъ яено понялъ, въ чемъ заключается суниюеть этого 
положешя, нменио въ доход 7—10 тысячь рублей. 
Восинтан!е Обломова нодготовляло его именно къ тому, 
чтобы жить байбакомъ на эти деньги, получавиияся ©ь 
350 рабовъ. Опъ росъ въ „благословенпомъ уголкЪ зем- 
лн“, въ „чудномъ краю“, гдЪ солнце „ярко и жарко свЪ- 
титъ около полугода и потомъ удаляется оттуда не 
вдругь, точно нехотя“. Няня ждала ег пробуждешя, 
мать осынала его съ утра страстпымн поцфлуями. ЦЗ- 
лый штатъ родетвенниковь н приживаловъь окружали 
его ласками и похваламн. Забота о пи была первой 
и главной заботой въ Обломовк\, гдз телята и птина 
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достигали небывалой тучности, гдВ были нескончаемые 
запасы варенй, солен!й и печешй. Учился роебенокъ въ 
селв Верхлевкз, въ пяти верстахъ отъ Обломовки, У та- 
монизию управляющего нВмца Штольца, который за. 
вель ноболышой пансюнЪ для дЬтей окрестныхь дпо- 
рянъ. Но это ученье било въ дзйетвительности только 
нарюдгей на ученье. Цыждый праздникъ мальчика брали 
домой. Но какъ часто въ понедъльникъ, когда падо было 
оправаляться къ иЪзмцу, мать находила, что у Илюшт 
„глаза ие евълие“ и заявляла: ‚посиди эту недбльку до- 
ма". Игнг оказывалось, что среди недъли праздиикъ, не 
стопло отвозить мальчика на лва—три дия, и недъля сно- 
ва пропадала. Когда мальчикъ сталъ подрастать, няню 
емшиеть камердниерь Захаръ, который также ждать сго 
пробуждешя у ностели, натягивалу, ему, четырнадцати- 
лбтиему мальчику, чулки, надфваль башмаки, и въ на- 
граду за это Наюша ноддасть ему иогой вь пост, чуть 
что покажется ему не тагъ. Захочеть ли че Илья Лаль- 
ичь, ему стоитъ только мигнуть/—ужщь трое четверо 
слуг, кидаютея пеполиять его желаие. Иногда ему, 
рЪзвому мальчику, хочется броепться и продълать вее 
самому, по „отецт, и мать, да три тетки въ нять голосовъ 
загричать: Зачфмуь? Куда? А Раська, а Ваныль, а За. 
харка, на что? Эй, Васьса! Ванька! Захарка! Чего вы 
смотрите, розини® Вотъ я ваеъ!..“ 'Тась въ живом и 
наблюдательном мальчик убивалаеь энеря и мыель, 
и сень постепенно палместь, что такъ покойтбе, и вамуъ 
сталь кричать: Ванька! Васьга! нодай то, Дай другос! 
Обойтись безъ пенавистнаго ученья было нельзя, и Об- 
ломовт училея какъ и друг, т.е. до пятнадцати лЬтУ 
вт, илнеонь; потохъ старики Обломовы, ноелЪ долгой 
борьбы, уРшилиеь послать Наюнгу во Москву, гдЪ он, 
волей-неволей, прослЪдилъ куреъ пауки до конца. Но 
учен е такъ п осталось для ного „накалашемъ, ниечо- 
ланнымьъ небомъ за шиыии грЪхи“. 
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Не трудно понять, какой характеръ долженъ былъ 
получиться, какъ результатъ общественнаго положешя 
и воспиташя Обломова. Онъ былъ благлодушнымт и доб- 
рымъ челов комъ. СвЪтлое, ньжное и лЪнивое дЪтетво 
ноеглило въ немъ отвращеше кт» кипучей городской 
жизни, къ труду и дБятельности, и благодаря этому от- 
крыло широк просторъ мечтательности и фантазне. 
Онь, несомифино, выше севЪтскаго фрапта Волохова, пере. 
ОБгающаго изъ салона въ салопъ, болтающаго там 0а- 
налыняя вещи. Онь не можеть удовлетвориться этой 
пустой жизиыо ц радуется, что „яЪфть у него Таннхуь 
пуетыхъ желаши и мыслей, что онъ ие мыкается, а ле. 
жить воиъ туть, сохраняя свое человЪческое достоии- 
ство". Носомшушю, опъ выше и тниичнаго чивовниика, 
Судьбнискаго, который не знлегь другихь интенесойъ, 
кромф повышеши, наградъ, прибавокгь или изм бмешя 
формы обращешя въ оффищальныхт бумагахъ. ИП Обло- 
мовь провожаеть его восклицашемъ: „А какъ мало туть 
челозЪ ка пулю?“ Но и Судьбинекому опъ противопо- 
ставить только бездфлье и свой диванъ. „Он пепыьталь 
чувство мирной радости, что онъ ©ъ девяти до треху, 
съ посъми до девяти можеть прооыть у себя па ди- 
ваиЪ, и гордился, что не надо итти съ докладомъ, писать 
бумагт, что есть просторъ его чупетвамъ, вообразкенио“. 
Оп» возвышается до высока паеоса въ разговорЪ сь 
желчнымь литераторомт Пенкинымъ, когда требуетъ, 
чтобы литература давала человька даже въ падшем» 
сушествЪ. Онт, протестуетъ против» мыели, что негол: 
паго человъка нужно извергиуть изъ общества: „Эго 
значить, забыть, что въ этомъ негодномъ сосудЪ прнисут- 
ствовало высшее пачало; что онъ испорчешияй чело- 
вБкь, но все-же человькъ, т..е., вы сами. Извергиуть! 
А какь вы извергните изъ круга -человф чества, изь 
Чопа природы, изъ милосердя Болия?“ 

Въ этихь бесфдахь съ своими знакомыми Обломовт, 


` 


р 


являетея въ выгодномъ свЪтЪ. Онпъ, несомнзнио, выше 
иЗлой головой тьхъ, которые составляютъ петербург. 
ское общество. Природный ум и извЪетная высота 
духовныхъ запросовъ не позволяетъ ему мириться на 
твхъ безсодержательныхъ формахъ жизпи, которыя онъ 
вндить кругомъ себя. Это превосходство надт, окружаю- 
щнин— его первая черта, роднящая его съ Онфгинымъ, 
Рудинымъ и другими предшествелниками. Но эта черта 
уже ие идеализируетсл. Безилодноеть его ума и е19 
запроеовъ бичуются съ безпощадной жестокостью. Этого 
ума достаточно, чтобы критически отнестись къ мел. 
кимъ интересамъ окружающихъ. Но его недостаточно, 
чтобы противопоставить имъ интересы и дзятельносте, 
достойные уважешя. Отсутств!е воли, вторая черта 06- 
ломова, приводить къ тому, что вместо дЬла опт °довол:- 
ствустся мечтами. Гоичаровт, ярко выявляеть, на какой 
почвЪ возникла. эта мечтательность и эта неспособность 
къ дълу, приводивния къ лБии и почному вырожденто 
духовныхъ и матеральныхт, еилъ дворянства, И зд5сь 
передть нами столкиовеше города и деревше. Военнтаи. 
ный въ издрахь провиннщи, среди кроткихъ и теплыхъ 
правовъ и обычаевь родипы, переходя въ течеше два: 
лцатн лЬтъ изь объяйй въ объямтя родныхъ, друзей и 
знакомыхъ, опъ до том быль проникнутъ семейнымъь 
пачаломъ, что и будущая служба ему представлялась 
въ вндЬ какого-то семейнаго занятя,—въ родЪ, напь., 
яЪниваго заиисывашя въ тетрадку прихода и расхода, 
какъ дЪлать его отецъ. Неудивительно, что, столкпув- 
пшеь съ суровыми требовашями. бюрозратичеекой дие. 
циплины, онъ не выиюет, этого столжновешя своей меч- 
ты съ дЬйетвнтельностью и предпочелъ оставаться въ 
еферь мечты. Недаромъ онъ предиочиталъь поэтовь 
илософамт и учепымь. Они легче уживались съ его 
аЪиью, не требовали напряжешя и усиля воли, ие 
мзшали слу и обЪлу. Опъ проникалел иногда стремле 
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пемъ исправить человзчество, мысли выростали въ 
намЪ]юепья, загоралась кровь, двигалиеь мускулы, на. 
прягалиеь жилы, но все разрЪшалось тВмъ, что „опъ, 
хвижимый нравственной силой, въ одпу минуту быстро 
нзмЪиитт двЪ—три позы, еъ блистаюими глазами при- 
ветанетъь до половины на постели, протянетъ руку, и 
эдохповенио озирасетея кругомъ“. Казалось, вотъ стре- 
млеше осуществлтся, обратится въ подвигъ, дастъ чу. 
деса и блайя послфдетия. Но промелькнуло утро, кло- 
иится къ вечеру день, а съ нимъ клонятея кт» иокою 
к утомленныя енлы Обломова: бури и волнешя смири: 
ются вт, душЪ, голова отрезвляется оть думъ, провь мед- 
денизе пробирается по жиламь. Обломовъ тихо, задум- 
чиво переворачиваетея па спину и, устремивъ печаль: 
вый взглядъ въ окно, къ пебу, еъ грустью провожает 
глазами солнце, великолЪино садящееся за чей-то че. 
тырехрьэтажный домъ. То возомнитъ онъ себя ис- 
побфдимымъ пнолководцеуъ, организующимъ новые крс- 
втовые ноходы. То опт предетавляетея себЪ великимъ 
мыслителемъ или художиикомъ, кумиромъ толны, ио- 
кинающимъ лавры. 

Эта богатая внутренняя жизнь при полномь отсул- 
етвш внЪшией дъятельности—кацъ знакома опа намъ 
ио Герцену, Тургеневу, Толетому и т. д.! Только евЪтъ 
н тьии стали иными. Мечты доведены до абеурда, Онн, 
еце недавно казавипяся красивыми, стали почти комв- 
чеекими, а ДЪло, еще недавно неясное, прояенилось, 
люди дЪла выетунили съ опредЪленными требовашями, 
въ лесной программой. ТЪ же образы, но вт новомъ 
освфщении, старое преступлеше, но передъ новымъ су- 
домЪъ. Комичестя формы пр1юбоВла мечтательность 
линии человфка, въ компчестя же формы облеклись 
его лЪнь и бездЪлье. Рудины и Бельтовы по крайней 
иЪрЪ двигались, умЪфли хоть ‘бороться съ мелочами 
жизни. Обломовъ не способенъ и на это. ПереЪхать на 
10 


Очерки, 
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новую квартиру для него пепосильная задача, выра. 
стающая въ грандюзное по своей сложности дЗло. На- 
цисать письмо управляющему онъ пе въ силахъ, потому 
что для этого нужны чернила, бумага; первыя высохли, 
второй пЪтъ, а заветси вее это, попухать Захара, уста- 
повить порядокъ,—на это у Обломова пикогда ие хва- 
ТиТЬ СИЛЪ. 

Если не было еплъ для мелочей, то могли ли найтись 
онв для большого дфла, для поддержана того, что со- 
ставляло самую оепову благополушя Обломова, —для под. 
дерламня и возрожденя его имфшя. Староста обворо- 
вываль сго, сокращая его доходы и ссылаясь па нзуро- 
аи, на побъги крестьянь и т. д. Когда предь Обломо- 
вымъ выриеовывалоеь болЪе или мене копкоетное дъЪ- 
ло, вто готоромъ опь дЪйетвительно могь бы примфиит», 
своп еилы, то оно веегда риеовалось ему въ видЪ, еель 
скаго хозяйства. И здъеь ярко сказываются тфепыя узы, 
связующия его съ деревпей. Пму чужды дфла Штольнца. 
Служба и поомышленныя предирьгия пе могуть за- 
хватить его. По если онъ живетъ какой-пибудь боли 
или менъе реальной мечтой, то это—„иланомь“, съ (9- 
торымъ оиъ ноеитея и котораго, копечио, никогда ие 
осуществить. Это—плаиъ устройства имфия и кресть- 
яиъ. Правда, и Лавреций рЫышилъ „устроить“ евоихъ 
крестьянъ и даже, но еловамь Тургенева, паеколько 
мсгь, уличшилъ ихъ пололене. По Гончаровъ ие такъ 
довьрчивт, Тургеневъ ограничилея толымъ сообще- 
ем объ этомъ и не показалъ, какъ произошло это 
улучшен. Гоичаровъ просто поемЪялся надъ этой за. 
тей и показалъ, какъ „плаиъ“ улучиешя такъ и 
оегалея иланомъ. 

"Ги, Обломова, его праздность и непригощноеть къ 
дфЪлу—ие просто пороки. Это—евойетва, возведенныя 
имь вь приоцииь. И въ Руди и въ Лаврецкомъ въ 
коицЪ-копцовт, эти пороки существовали. По тЪ во 
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признавались въ нихъ, тБ не сознавали, что это— приви- 
лейя, съ которой они сжились и съ которой они не 
могутъ разстатьея. Они еще пе. чувствуютъ, что ходь 
истор! вырываетъ изъ-нодъ ихъ ногъ почву, отнимаестъ 
у нихъ право на праздноеть, требуетъ ветуплешя въ 
ряды борющихел за существоваше. Обломовь инстинк- 
тивно чуветвуетъ, что эта привиленя—его единетвелная 
надежда, что еъ ея исчезновешемъ умретъ и оиъ, и люди 
его склада. Воть ночему опъ откровенте. Онт—не крЪ- 
постшихь зъ иротивоноложноеть Рудпиу и Бельтову, 
какъ думаетъ Овеянико-Куликовалй. Опь—кр»Ъпост- 
никъ вмЪетЪ съ вими въ томъ емыелБ, что и ом, и 
они, и подобные имь тины немыелимы виЪ крЪпоетвого 
нрава. Обломовь воплощаеть ту етадно въ развита 
этого типа, когда положеше его стало болЪе трагиче. 
скимЪ, когда упичтожеше доходовъ съ Обломовки етало 
для него равносильно смерти. Вотъ почему Обломов 
открыто цфилмяетея за этотъ уекользаюний источиникъ 
жизни. Вотъ иочему онпъ не стВепяется открыто защи- 
мать №, что пеяепо говорило въ душ Рудипыхъ. Воть 
почему Обломовъ, обыкиовепно спокойный и коррекл- 
пни, вышелъ изъ себя, когда Захаръ осмЪлился сопо- 
ставить его еъ „другими“. Везесзнатольно Захаръ этимь 
‹опоставлешемъ выразиь емыелъ времени, затронуть 
‘больюй вопросъ, памомпилъь о пачипающемея кру- 
щеши привилегй того класса, вырождающимея отиры- 
скомь которам былтъ Обломовъ. Вт, яростной отнозфди 
Обломова заклочалея отчаянный вопль нередъ надвига- 
уцейся грозой, болЪзиепиюе стремлеше спасти ту, 
чего уже нельзя было спасти, удержать свое право па 
праздлоеть, на даровой трудъ рабовъ. Обломовъ выра- 
жаль нрочио укоренившееея м!росозерцаше ряда по- 
колфшй, когда бросалъ Захару въ лицо эти ренликл: 
„Я „другой“! Да разиЪ я мечуеь, разрб работаю? Мало 
фмъ, что ли? Худощавъ нли жалекъ на видъ? РазвЪ из 
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достаеть миЪ чего-нибудь? Кажется, подать, едълать— 
ость кому! Я пи разу не натянулъ себЪ чулокъ на ноги, 
какь живу, слава Богу! Стану ли я безпокойитьея? Изъ 
чего мнЪ? И кому л это говорю? Не ты ли еь дв 
ства ходилъ за мною? Ты все это знаешь, видфль, что 
я воепитань Ифжио, что я ни холода, ни голода 
пнкогда ие териблъ, пужды ие зналь, хлЪба себъ 
не зарабатывалъь и вообще чернымъ дфломь не занн. 
малея“. Чуялъ Обломовт, что этотЪ „другой“ и есть 
тоть, кто уничтожить его, что „другой“ давно бы едЪ. 
лаль веф ого ДЪла, и „етранию“ становилось ему Въ 
ясныя сознательныя минуты его жизни, и грызла © 
завиеть къ полиой и широкой жизни „другихь“. Оль 
болЪзненно чуветвовалъ, что въ немтъ „зарыто, гакь 
въ могиГЬ, какое-то хорошее свЬтлое пазало... каць 35- 
лото въ ифдрахь горы“. Тая ке погублениыя „силы 
необъятныя” чуветвовали въ еебЪ и Иечориит, и в5Ъ 
„линиие люди“. И еели ЧЪмъ выдфляетея ереди нихь 
Обломовъ, то тольшо тЪмъ, что еощалынай иризиеъ, 
жертвой котораго они были, вь ромаиь Гоичарова выету- 
пасгь во веемъ своемъ трагизмЪ, потому что оть виет- 
вые пзображеть повымъ челозЬкомъ. Впервые вонросъ 
такь открыто поставленъ па соцальную почву, и такъ 
впредбленно нротянуты пити, евязуюция тицъ 06л0- 
мова ©ъ экономической жизнью ел времени. 0640. 
мовъ—задерживающая косная сила. Оиър— не дуриой 
человЬьь, даже добрый и просвъщенпый, но он 
нистинктивный врагь прогресса. Съ ужасомъ елуша- 
игь онъ сесобщеше Ипольца о томъ, что вь сосЪдиемь 
БерхлезЪ предиолагаютъ устроить пристань, прове. 
дуть шоссе, и Обломовка будетъ недалеко огь больной 
дороги, иричемь въ городь учреждиють ярмарку. Буу 
ке подь ейлу извлечь ть выгоды, воторыя можно было 
6ы извлечь изь Обломовки въ виду возникающей ря: 
вомъ оживленной торговой жизни. Оиъ боитея разврата, 
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который внесетъ п крестьянекую среду сосВщетво то- 
рода. Бороться съ вреднымъ вляшемт, ео посерел. 
етромъ грамотноети еоиъ пе умФетъ, и онь убЪждент, 
о „грамотность вредна мужику“. Словомъ, въ лицу 
Обломова  мечтательный и возвышенный усадебный 
идеалиамъ выеказалея до коица. Когда оть сталь ли- 
ом и лицу еъ дЪйетвительноетью, гогда припеюзь 
спуетитьея ©ъ облаковь и занять опредВяспную обще- 
ственпую позицию, эта мечтательность невольно ебли. 
жалась ев силами, стоявниими пе па сторон\Ъ прогресса. 
Только эти енлы стремпансь сохранить порядокъ, обез- 
нечивающи существоваше Обломовыхъ. 

П въ евоемъ рома, вь евоей любви къ Ольм, 
Обломовт, проявиль т же качества своей души. Ольга 
—Фдинъ изъ прелести мМанихь образовь, созданныхь 
русекой поэзтей. Вт, ту эпоху эта позз!я страстно. искала 
ндеальтаго героя;—геюя, въ которомъь гармонически 
слилнеь бы лучиня завоевашя прошлаго и прекрасныя 
черты будущаго, возвышенный идеализм прюсьбщен- 
лам баретва п могучая энеря новыхъ дБловыхъ лю. 
дей. Позмолию ли было такое еоедицено? Въ жизим 
не было-этихь героеръ. По русекая дъвушка требовали 
кхъ. Она воесоржение зала за благородной мечтой, но 
она, не довольствовалаеь одной мечтой и требовала дЪла. 
Оша, воеторгалась людьми дзла, но ей было мало телько 
дла. Опа требовала благоюдной мечты, которая ири:- 
давала бы этому дълу выений смыелъ. Наташа ною- 
била Рудина, увлекшаго ее своей посторженвостью, 
но онь сталь пезцачительшямт для пея, когда оиз- 
УбЪдналась, что за этой восторженностыо пе скрыто 
реальное дрло. Ольга-тоть же тшаь. Ола любила луч- 
нее нь ОбломовЪ и лучшее вь ИольцЪ, по оба были 
недостаточны для нея. Ее ие удовлетворяли воззышеи- 
пыя стремлешя без дула, ли! дЪло безъ возвышенных 
«тремленит. 
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Ея лучшая черта— правдивость п естественная иро- 
слота. Ни жеманетва, никакой лжи, никакой мишуры, 
никакого  кокететва, — говорить о ней авторъ. По. 
добно Татьянв, она не стыдитея своего чувства, 
смотритт, на иего серьезно и ие считаетъ нужнымъ 
скрывать его или прибфгать ыъ обычной въ подобныхь 
случаяхь нгрЪ. Она—жешцииа прежде всего. У нея 
нфт» цфии внЬ смюбви и внЪ ея избранника. Для пея 
любить, это значить найти смыелъь жиани. До то, 
какъ полюбила, опа—паивиая дЪвочка. Полюбивъ, она 
нь одигь день пробрБла веЪ т знашя и вее то 600- 
“тетво души, которыхъ мужчина достигаегь въ те. 
чеше двадцати ияти афтъ „при номощи двадцати пятя 
"рофеееоровъ, библютекъ, поел шатанья но евЪту, 
ипогда даже съ помониыо иБкоторой утраты правствег- 
нию аромата души, свъжеети мыели и волосъ“, т.е., 
она ветунила въ сферу созшиня. Жизиь ея сразу 
нацолнилась, она жила вт, новой сферЪ. Опа дЪлала 
то же, что прежде, по дфлала все ипаче. Опа по-ирехж- 
нему ‘Эздила во французек снектакль, по содержане 
ньееы получало теперь какую-то связь еъ ея жизнью, 
читала вииу, „, и въ кингЬ пепремЪино быни строки съ 
исграми ея ума, коегдЪ мелькать огонь ся чуветвъ, за. 
нисапы были секазанныя вчера слова, кактъ-будто авторъ 
ноделуцвуль, какъ теперь бьется у нея сердце“. Въ тЪеу 
г ке деревья, по въ шум ихь ивилея особый емыель, 
между инми и ею водворилось живое соглаее. Побовь 
дала смыселъ и содержаше сея жизши. Гакая любовь не 
допускаеть игры. Ольга почти первая призцаетея 04. 
ломову въ тотть моментъ, когда онь еще колеблется, 
когда опъ аще переходить отъ страстпыхь признашй 
КЪ страху передъ евоимъ чуветвомъ. Еели она и позволя- 
ла себъ прибЪгать къ кокететву, выступала „КАКЪ 
пелкая женщииа въ роли мучительницы“, то дЪлала 
это „мецфе другихъ и безеознательно“, по „болыше и 
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чааце всего она толкала его виередъ, дальше, зная, 
что онь самъ не. едфластт ни шагу и останется не- 
полвил:е171, тамъ, гдЪ она оставить его“. 

Но отдавая беззаввтно евою жизнь любимому чело- 
взку, Ольга требуетъ взамЪфиъ многаго оть него. Для 
нея любить, это—прежде всего требовать. Какъ ницше- 
анская идеальпая женщина, опа готова, быть „отдохио- 
вешемт, воипа“, но только воина. Какъ ибееновемя гс- 
рюпии, опа—вся для избраниика, по для избранника 
съ великими боевыми задачами. Опа полюбила Обло- 
мова за богатыя возможности, екрытыя въ пемъ. Она 
ошиблась, увЪровавъ, что эти возможноети иретворятея 
вь великое лЪло. Но любить—для нея зпачитъ тгре- 
бовать этого претворешя, елужить ему. Въ ея голов\Ъ 
развивалея подробный плаит, кацъ она отучить Обло- 
мсва спать поелЪ обфда, пе позволить ему даже при- 
лечь на дивань, „прикажеть“ ему читать книги и 
газеты, докончить планъ устройства имфшя. Она ука- 
жет, ему ифль, заставить его опять полюбить все, что 
онь разлюбилъ, и Штольць ие узнаеть его. И вее это 
чудо сдфлаетъ она, такая робкая, молчаливая, которой 
до сенхъь поръ еще писто не еслушалея, которая еше не 
начала ить. Онъ будетъ жить, дЪйествовать, благосло 
влять жизнь и ее. „Возвратить человфиа въ жизни— 
сколько славы доктору, когца онъ енасеть безнадежно 
больного! А спасти праветвенно погибающ умъ, ду: 
шу?.. Опа дан вздрагивала отъ гордаго, радостнаго 
трецета; считала это урокомъ, назмаченпымь евышо“. 
И Ольга пистинктивно дЪлетвовала въ этомъ напра- 
влену. Вя влияше рЪзко измфнило Обломова. Опа 
стала его грюзшимъ судьей. Онъ пе смЪлъ въ ея при- 
сутетвиг считать свое существоваше непуяшымт, по- 
тсму что опа слушала иодобныя заявлешя „молча, съ 
етрогимъ взглядом“, и „въ едвииутыхъ бровяхъ ея 
таилаеь сурозость“, а „въ лиши губъ, какъ змЪЙ, 
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ползала—не то педовЗрчивость, не то пренебрежеше“, 
Признаваясь ему въ любви, она заявляеть, что она— 
ме вся жизнь для него, а только половина, что онь 
долженъ искать другую, для того, чтобы не потериль 
исрвую. Ея любовь утратить тотъ, кто въ этой любви 
сосредоточилъ весь питересь евозй жизии. Опа колола 
его легкими сарказмами за праздио убитые годы, изре- 
кала суровый приговоръ, загвмь, ио мьрЪ сближении 
сь пимъ, оть сарказмовь надь вялымъ и дряблымъ 
существовайемъ Обломова она перешла иль десиоти- 
ческому проявлешю воли, отважно напомнила ему 
цЪль жизни и обязанностей и строго требовала движ: 
вя, безирэстанно вызывала наружу его умъ, то запуты- 
вая его въ тоныИ жизненный, знакомый ей воирюсь, то 
сама шла въ иему есь воцросомъ о чемъ-иибудь неяс- 
помъ, недоступпомь ви. И онь билея, ломаль голову, 
Изворачивалея, чтобы помочь ей разъяснить накой-ин- 
будь узель, ие то такъ геройски разеЪчь его. „Для 
меня любовь,-—говоритъ она,—все равио, что... жизнь, 
а жизнь—долгъ, обязаниость, слБдовательно, любовь-— 
тоже долгъ“, 

Н па эту любовь, полную глубокио смысла и содер. 
жашя, Обломовь отвЪтилъ совершение ль обломовекомъ 
духЬ. Даже въ разгиръ его страети, даже въ первые деи 
сл чуветво его столкнулось съ его лЬиью. Ему хотЬлось 
испытывать только „теплоту любви, по по инепыты- 
вать ея тревогь“. Опшь почувствоваль, что, „куда ни 
уйди“, жизнь „трогаеть, такь и жжеть“, [ло тя: 
мотило, что въ его жизнь „вдругь втЬанеюсь” таль 
много „даижешя, занятШ“., И оиъ рЬшилуь, что „кие 
бив-—претрудцая школа жизни“. Словомъ, какь ОиЪ. 
гинъ, Печорвит и Руднитъ, ош, чуветвоваль инцетиих- 
тивный страхъ передьъ обязанностями, налагаемыми 
любовью. Далье, его чувство векорЪ было отравлеио 
еще боле: привычка къ пазмышленио и анализу, пе- 
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способность къ непосредотвеннымь переживашямъ и 
чувотвамь привели къ тому, что сомпЪшШя разрушила 
его любовь. Онъ пересмотрЪлъ свою жизнь и рЫшиат, 
что опъ не можетъ въ своемъ теперешнемт, видЪ прец- 
ставлять интерееть для Ольги, что она не может, лю- 
бить ето, что ея любовь —только предчувств!е любви и 
что настоящее чувство рано или поздио ипроспетея. Вт, 
этой кажущейся скромности и добросовЪстности било 
миото грубаго мужекого эгоизма и той же лЪин. Это 
быль страхъ передл, возможноетью риска, эгоиетиче- 
сое желаше обезпечить себЪ безмятеяшюе, лЪитирое 
с\цествоваше въ будущемъ, —еуществоване, свободное 
оть тревогь и возможныхл, потрясееши. Ел письмо кь 
ОльгЬ исполиено той фалыин, которая была скрыта во 
воемт, существованиг Обломова. Это—попытка опраз- 
дать свою эгопетичеекую лЪиь тъми же альтруистиче- 
екимп и важпыми сообралзаипями, которыми онъ оправ- 
дывалт, ее ип передъ собою, и передь Захаромъ, и пе- 
редъ везми окружающими. Опт хочетъ доказать ОльгЪ, 
что отрекается отъ нея ие въ евоихь, а въ.ея питере- 
сахъ, что жертвуетъ своей любовью ради ея счастья и 
полоя. Вь качествь боле опытнаго человЪка онь 
зпаетъ, что она заблуждаетея и принимаеть за лю. 
бов, ненастоящее чувство. Въ дЪйетвительноети Обло- 
мов продфлалт, то, что продЪлывали всЪ липиоие люди, 
Эть ие умЪлъ любить беззавЪтно, не умЪлъ и ие хотфлъ 
жертвовать ничфмъ. Онъ рисовалея и ждаль тЪхь 
елезь, моторыми и отвЪтнла Ольга па ет инсьмо. Ёя 
любовь была для него игрой, которая замфияла ему 
настоящее чувство, подобно тому, камъ ем „илаит“ 
замфЪияль ему дЪйетвительное дъло. Неснособный ин 
кт чему, живой трупъ, Обломовъ инстинетивию иекаму 
утышешя въ воображаемой жизни. Оль“ ничего не 
стоило разбить жаль! софизмы Обломова: „Зы боитесь 
упасть „ма дно бездны“, васъ пугаетъ будущая обида, 
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что л раллюблю васъ!.. „МиВ будетъ худо“, пишет» 
вы... Да, вВдь, мнЪ тогда будеть хорошо, если я ио- 
люблю другого, значить, я буду счастлива! А вы гово. 
рите, что „предвидите мое счастье впереди и готовы 
пожертвовать для меня вефмъ, даже жизпью?“ Такь 
просто и ясно объяспила ему Ольга, что оберегалт, онъ 
только свой покой, а пе ея счастье, что эгоизмтъ, а ие 
зертва, лежалъ въ основЪ’ его отречешя. Она не 
ноболлась отдать ему всю жизнь, она пе задавалась 
воирогомтъ о тому, не вернетея ли опь современемь 
енови ъ своему халату и не разлюбитъ ли ся. Она ие 
боялась ошибки и не страшилаеь возможныхт въ бу- 
дущемъ слезтъ: „Ложитесь оиять на спину—не ошибе- 
тссь, не упадете въ бездну“. Въ истори: обломовекой 
любви, бить можеть, самое питерееное—это изумитель- 
ная послЪдовательиссть обломовекой патуры. Въ евВо- 
емъ ромаиь Обломовъ велл, себя точь-в-точь так же, 
казь во всемъ. Онт пе хотЬлъ тревоги и риска, и 
„лежанье на синиь“, какъ и всегда, показалось ему и 
въ дапиомь случаВ самымъ испытаннымъ и ибрныхь 
средствомъ еспасыия, "Только посл отповфди Ольги 
сознаше па минуту осфнило его, и опъ понялъ, что 
гго любовь, это—частпый случай его общаго отноше- 
я къ жизни. „ВФдь это пе одга любовь, пБдь вол 
жизнь такова... и если отталкивать вся случай, 
кась ошибку, гогда зе будетъ не ошибка?“ 
Обломову въ качествЪ иоложительнаго образа про- 
тивопоставленъ Штольць. Этотъ образь заверигаеть 
собою безхонечиую вереницу типовтъ, въ которыхъ ска- 
залоеь стремлене къ идеализации проевТиценнаго иред- 
ирииннмательства, Гончаровт, ЭЪзко выдЪляетъ черты, 
которыми Штольцтъ отдБляется отъ Обломова. Восни- 
таше Ильи было систематическим уппчтожешемь въ 
немь воли, инищативы и способности вт двйстню. Па- 
прогилъ того, воеиитан!е Апдрея было иностроено “ма 
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развит м этихъ качествъ. Сынь управляюнуио, Андрей 
съ дЬтетва былъ предоставлень себ%. Отецъ-н®мецъ 
не боялся, когда сынъ его возвращался домой съ раз- 
бигымтъ носомъ или въ изорванномъ платьБ посл 
драки съ мальчишками. Ребенкомь онъ уже Ъздилъь 
ст» отцомъ къ купцамъ и на фабрики, смотрЪлъ, какъ 
добываюту поташьъ, деготь. Четырнадцати лЪтъ онъ уже 
одинь отправлялея въ городь съ поручешями отца. 
Давь ему упивереитетское образоваше, отецъ ршилъ, 
что дома ему дБлать больше иечего, и отиравиль ем 
въ Петербургь, снабдивъ 350—400 рублями и <о006- 
щивъ, что больше онъ оть него ни копейки ме получить. 
Штольць дфйствительно къ тридцати годамъ нажилъ 
дом и деньги и участвоваль вь какой-то компанн, 
отправлявшей товары за границу. Вели Обломовт во 
многомъ напомннаетт Адуева-младшаго до ег превра- 
нешя, то Штольць близокь къ дядЪ. Обломовь жи. 
вегь воображешемь и не способешть къ дфлу. Штольщь 
живеть иочти однимъ дфломь и ие енособень къ мечтВ. 
Опъ весъ составлеть изъ костей, мускуловь и нер- 
вовь, какъ кровная аиглШекая лошадь. Какъ въ орга- 
низу ить у него ничего лишияго, такъ и въ нраз- 
ственныхь отправлешяхь своей жизни онъь искаль рав- 
новая практническихь сторонь еъ тонкими нотребно- 
стями духа. ДвЪ стороны пеш параллельно, перекре- 
щщиваяеь и перевиваясь на пути, но пикогда пе запу- 
тываясь въ тяжелые, неразрЬшимые узлы. „МечтЪ, 
загадочному, таинственному, —говоритъ о пемъ дальше 
авторъ,—не было мЬста въ его душ. То, что не под- 
вергалоеь анализу опыта, практической нетнны, было 
в глазах, его оптичесьй обманъ, то или другое отра- 
еше лучей и красокъ на сЪткЪ органа зрЬшя, или Жо, 
наконецъ, фактъ, до котормо еще ие дошла очередь 
сита... Онъ упрямо останавливалея у порога тайиы, 
не обпаруживая ни ВвЪры ребенка, ни сомнЪшя фата, 
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а ожидалъ появлешя закона, а съ нимь и ключа въ 
ной“. Словомъ, опъ—воплощеше позитивнаго, почти 
чисто-матералистическаго попимашя въ противополож- 
ность идеализму и мечтательности 40-хъ годовъ. 

Уже не ралъ указывалось на то, что Штольцл, не 
яркюй художественный образъ. Его воззрфшя и харак- 
теръ выясняются изъ описан автора, а ие въ ем 
собственныхь дъйестняхъ. Мы на слово должны вфрить 
Гончарову, что Штольць былл, энергичен и предириим- 
чивь,Ччто опъ сум?уть устронть дъла Обломова, никтеть со- 
етояшепримъиялть кь жизни евои трезвые прюсвяценные 
взгляды, УмМФлт, любить и цфиить пекусетю и т. ц. 
ИИольцъ пе показаиъ, а разеказаньъ Гончаеровымъ. Опъ 
це размышляеть о назпачениг человЪка, о конечной 
цъли борьбы и труда, выпавшихъ ему па долю. Опь 
довольствуется, какъ н Адуевъ-дядя, выполненемъ тон 
роли, въ которой застать себя. Справедливымъ обли- 
чешямьъ Обломова, ие мирящелмося сь безсодержатель- 
ным и безцульнымъ движешемь столичной жизни, 
онъ не противопоставляеть нихакихъ возраженшй, ника- 
кихъ идеаловъ. Из вопросъ Обломрва: „иля чего \у- 
читься весь ввкъ?“—юнъ отвчаесь: „Для самого тру- 
Да, больше ии для чего. Трудъ—образъ, содержаше, 
етидя и цёль жизни, по крайней мВрЬ моей“. 

Глав зе истниа? За кЪмъ будущее? За Обломовыму 
или за Штольнемьъ? Самый попрось этогь можеть ио- 
казаться страннымъ. Можно ли сомиЪфзиться въ томъ, 
что Гоичаровь разл, навсегда похороинлъ обломовщину* 
Н тЬмъ пе менфбе въ гоинЪ романа все още звучать гру- 
етныя потки, и кажется, будто умирающая обломовщина 
упоснть съ собою что-то цънное п дорогое и будто ие 
всю истину знаютт» Штольцы. Ольга вышла замуж 
за ИМольца. Въ ихъ жизнь, полную содержашя и 
смысла, шюгда врываютея кашя-то тревожныя думы, 
и именно въ эти минуты воскресаеть образъь Обломова. 
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Всея разъ, когда автору хочется крикнуть, что и въ 
филоеофли Штольцевъ—не вся истина, что въ мЗщан- 
ской Двловой жизни безъ возвышенной мечты нЬтъ 
нполпаго удовлетворешя, ошь оглядывается на безпово- 
рютно осужденныю имъ Обломова. На выесотВ с©воего? 
благополуия Ольга говорить иро Обломова: ,„,...есть 
что-то, что я люблю въ немъ, чему я, кажется, остэ- 
мусь вьрна...“ Гончарову точно жаль своего р’Взкаго 
ирамовора надь Обломовымъ, и въ уста Штольца онъ 
неожиданно влагаетъ страстный диеирамбъ Обломову, 
такь илохо согласующшея сь общимь настроеншемь 
автора: „Это хрустальная, прозрачная душа; такихъ 
людей мало; они рЪ5Бдки; это перлы въ толив! Вю 
сердца не подкупить ничЪмъ; на него веюду и вездь 
можно положиться... Много людей я зналь съ высо- 
кими качествами, по никогда не ветрёчалъ сердца 
чище, свбтлЪе и проще; многихь любиль я, но никого 
тамь прочно и горячо, какь Обломова. Узнавъ разъ, 
его разлюбить нельзя“. Да и въ счастьв, которое обрьла 
Ольга сь ШИольцемъ, было что-то недокончеиное, о- 
мирится ли она на этомь ечастьБ® „МнВ груетш. . 
бываеть иногда... Вдругь какъ-будто нпайдеть на меця 
что-нибудь, какая-то хаидра... мнЪь жизнь покажется. . 
какъ-будто Не все въ пей есть... вке тяпеть мени 
куда-то еще; я дЬлаюсь ничемьъ недовольна“. Тоска 
по мечть,—ио той мечть, которая кахъ-никакъ жила 
вь обетацовы обломовцевтъ, но которой не могло быть 
мъета среди Штольцевь. „Мы,—отвЬчалъ ей Штольць, 
—ие титаны еъ тобой, мы пе нойдемь, сь Маифредами 
м Фаустами, на дерзкую борьбу есь мятежнымн вопро- 
сами, пе примемъ ихъ вызова, склонимъ головы и сми- 
ренио переживемъ трудную минуту, и онять погомъ 
улыбнется жизнь, счастье и...“ 

Въ „ОбломовЪ“ та зе ситуашя, ТБ же коллизи и 
ТЪ же тезисы, что и вь „Обыкновепной инетори“. 
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Тоть же привБтъ просвьщенной буржуазш, тотъ же 
упрекъ праздному и мечтательному барству, то же 
стремлеше къ синтезу лучшихъ сторонь того и дру- 
гого,—къ сиитезу возвышениой мечты и дБловитый 
энерми. Еели сеть что новаго въ старой ситуащи, то 
только извЪетное грустное иредчуветв!е невозможно- 
сти этого сиитеза. Въ первомъ романЪ Гоичаровъ пре- 
вратилъ Адуеспа-младшаго рт Адуева-старша!:о. Теперь 
улгь онт, знаеть навфрное, что Обломову иикогда ие 
стать Штольцемъ. Тамъ, въ „Обыкновенной истории“, 
ошь съ аегкимъ сердцемъ надБлилъ дядю ифкоторыми 
чертами, которыя ему правилиеь въ етаромъ баретв\. 
ПИольць вышель болЪе опредфлениымь. Гончаровъь 
словно чувствустъ, что ему ине перенять того, что ио-’ 
гибало вуЪфстг\ съ <тарымъ унладомъ, ие быть носите. 
лемъ полной истины. И тамъ, и здБеь жешщина ста- 
новитея судью столкиувшихея мпюпонимашй. Пеудо- 
влетворенность Ольги, это—та ие пеудовлетворешюсть 
Адуевой. И грустная дума Ольги объ Обломовь—та же 
иечаль Адуевой о прежнемъ мечтательномъ, саитимен- 
тальномъ илемянникъ. 

Осисвной воиросъ, занимавший Гончарова, тапъ н 
осталея нерфшеннымъ. „Скользо Штольцевъь должно 
явиться подъ русекими именами!” Внолиь ли быль 
увЪрень Гончаровъ, когда писаат, эту фразу, вь тому, 
что Штольцы-—настояиие люди, что въ иихъ епасеше 
Росеш. Оць привфтствоваль ихф, онь противоноста- 
влялъ ихъ умирающей  обломовщии?Т, кабъ повую, 
истинную силу. Но было что-то, что повременамъ 
как-будто парушало его вЪру въ енасительцое влян!е 
капитализма. Бь это время уже пачинали заявлять о 
себЪ певыя силы, котсрыя одинаково были враждебны 
и усадобиому барстау, и капиталистичеекой буржуазии. 
И когда эти разрушительная силы выступили на 
сцену, Гончарюнъ отнесея въ пимл, враждебно. Опъ 
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дал:е готовъ повернуть пазадъ и ухватиться за усл- 
дебное барство, какъ петияный устой честной и нор- 
мальной жизни, готовъ идеализировать то, въ чемъ 
видВлъ одну безнадежную обломовщину. Именно въ 
этомь Новомъ настроении разематриваеть Гончаровъ 
прежше вопросы въ сбоемъ третьемъ романЪ „Обрывъ“. 
Гончаровь самъ (въ статьЪ „„Лучше поздно, чм» 
никогда“) залвляетъ, что веЪ три романа, „особенно 
„Обломовъ“ и „Обрывь“, тЪено и нослздовательно 
связашы между собою, какъ связаны отразивниеся въ 
нихъ, какъ вь каплЪ воды, перюды русской жизни“. 

Что такое Райз? Никто лучше самого Гонча- 
рова пе отвфтильъ па этоть вопрось: „Да все Обломовъ, 
то-есть прямой, ближайций его сынь, герой эпохи 
Пробуждешя“. Это-——Обломовъ, пожелавиий проснуту- 
ся, Обломовь, котораго коснулись новыя вБяпья. „Онь 
умомь и совфетью—ворить Гончаровъ,—ириияль 
нсвыя животворпыя сЪмена, но остатки още не вымер- 
шей обломовщины мушаютъ ему обратить уелоенныя 
нонятя въ ДЬло“. И опять пучине веего вамъ же 
авторь опредьашлть общественныя уеловя, породив- 
иня Райскыю. Это — вее то ще  вЪковое зло 
—ирЪпостное право: „БабушЕЪ ошь уступаетъ, потому 
что и самь хотя и воюетъ противъ изнъжениости, бар- 
ства стараго быта, по охотно епить па мягкой ностели, 
хорошо ‘Ъстъ и даже, какь прямой сыпь Обломова, Да- 
еть, ворча, спимать съ себя [гору сапоги (Обломов 
требовалъ, чтобы Захаръ натягивать иа нех чулки). 
Самъ он“ живеть подъ нгомъ, еще пеотмЬненнаго, кр\. 
постного права и еложившихея ири неомъ празовь 1 
отгого воюеть только на еловахъ, а ие па ДЬЛЪ; совт- 
туеть бабушюь отиуетить мужиковъ па воЪ четыре 
сторопы и предоставить имь дзлать, что опи хотятъ, 
а самъ ь ДЬло пе вму?мииваетея, хотя имфше-ем”. 
Пели Райски--ипреемникь Обломова, то одно модно 


— 160 — 


сказать, что Гончаровъ отиосится кь нему уже но съ 
гвмь безиощаднымь осуждешемъ, какъ къ его иред- 
шественпику. Въ „ОбрывЪ“ сеть и свой Штольцъ. 
‘Это — Тушинъ. Гончаровъ считасть ем ‚памекомъ 
на настоящее новое ноколЬьШе, на лучшее его боль. 
шинство“. Но удивительно, что тииъ Штольца не 
только ие вырось и не развилея въ новомъ романф, 
но какъ бы отодвипулея на второй иланъ. Самъ ав- 
торъ считаеть Тушина „фигурой бльдиой и неяеной“. 
Й во веякомъ случаБ онь не р$Ьшаетея уже выета- 
влять этотъь тшть въ качеств едииственнмыю сна. 
сителя Россш, а тЬмъ болве противопоставлять ето 
стаюму баретву, какъ ИЪчто живое, чему-то мертвс- 
му. Папротивъ, бабушка и ея царство выставлены въ 
видВ разумной жизнениой организаци. Они не толь. 
ко ие противоположны 'Тушину, но, напротивъ, тово- 
рять на одномъ язык, часто дьйетвуютъь заодно и 
взаимно уважають воззръшя другь друга. Шьть большею 
той пронасти, которая отдьляла Обломова огь Шлольца. 
Старое барство и нросвзщенный предприниматель ебли. 
зилиеь между собою, причемъ устуика едьлана екорфе 
въ сторону перваго, чЬмъ второго. Зато еннеходитель- 
ный ко веъут Гоичаровъ обрушиваетех на новаго врага, — 
обрушивается съ ръдкой для его объективнаго таланта 
страстпостью. Фигура Марка Волохова—почти един: 
ствешцый образъ, который Гончаровь нарисовалъ такъ 
отирыто-тенденц1озно. Какая же общественная грулна 
риеовалаеь воображению Гончарова, когда оиъ набраеы. 
валъ портреть Марка Волохова? Можно, конечно, вн. 
дьть въ немть обличеше крайностей руеекаго ранняго 
сощализма и радикализма вообще. Цо, когда читаень 
толговаше этого образа, предложенное самимъ авторомтъ, 
то невольно приходишь въ заключению, что рчь идетъ 
не о крапностяхь; вь русекомъ радикализм Гопчарезъ 
вообще сдва ли усмотрЬлъ что-нибудь кромЪ того, что 
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пыталея обличить вь фигурЪ Волохова. Обличитель_ 
барекаго бездЪлья, апологеть просвЪщенной буржуз“ 
зи, Гончаровъ не видЪлъ и не хотфль пичего полэ- 
жительнаго видфть въ начинающемся сощалистиче- 
скомь движенш. Если въ „ОбломовЪ“ онъ противоп>. 
ставилъ обломовщину и Штольца другъ другу, то въ 
„ОбрывЪ“ отдЪляющая пхъ пропасть быетро заполни- 
лась передъ лицомъ новаго врага. Маркъ Волоховъ— 
для него воплощен!е „новой лжи“. Вее нелегальное. 
все немирившееся съ медлоиныхъ ходомъ реформы,— 
все это рисуется Гончарову въ лицЪ Марка Волохова. 
Ничего, кромЪ грубости и цицизма, оиъ пе захЪтиль 
тамъ. Онть не нашелъ тамъ ни одного положительнаго 
образа, который можно было бы противопоставить край- 
кости нигилизма. Быть можетъ, ни въ чемъ буржуазный, 
вкладъ души Гончарова не сказалея такт ярко, как", 
именно въ этомъ отношеши къ радикальнымъ течо- 
юямъ русской общественной жизни. Лучше вернуться 
къ обломовекимъ традищшямъ (воплощеннымт теперь 
въ лицЪ боле привлекательной, чфмт Обломовъ, „ба- 
бушки“), чЬиъ итти за Волоховыми. ели буржуазии! 
предсетоитъь выборъ между реакщшей (иотому что обле- 
мовщипа, хотя бы и въ видф\ бабушки, вее-таки ре- 
акщя) и радикализмомъ (потому что Волоховъ, даже 
г въ тенденц!озномъ нзображеши Гончарова,—ссе-таки 
радикалъ), то опа, либеральная и поетеиеновекая, пред: 
почтетт, реакцио слшикомъ быстрой ломкЪ. Что Волс- 
ховь быль для Гончарова роплощешемъ веЪхь радн- 
кальшыихъ стремлешй русскаго общества, видно лзъ 
его собственпиыхъ словъ: „Волоховть не сошалистъ, не 
доктринерт, не демократъ. Онъ радикалъ и кандидать 
въ демагоги: онъ съ почвы праздной теорш безуеловнаго 
«трицан!я, готовь перейти къ дьйствйо и перешелъ бы, 
если бы у насъ была возможна широкая про- 
лаганда коммунизма, то-есть  нитерпацюнальная 
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подземпая работа п т. п. Въ Примфчани кь 
этимъ строкамъ авторъь добавляетъ: „Въ несчастью, 
это оказалось возможнымъ вт, извЪетной степени и у 
насъ, какъ это подтвердилось съ тЪхъ порт, т.е. сь 
1875 года, когда были писаны эти строки“. И страиицей 
зиже добавляетъ: „Сколько было слуховъ о кагиху-то 
фаланстертяхъ, куда уходили гиЪздиться разныя ВЪры“, 
‘ловомъ, и коммунизмъ, п народовольчество, и фурь- 
ериамт, радикальная течешя, родивнияся до и посл\* 
Голохова,—все это въ глазахъ Гончарова только де. 
магогя, весе это вылилось въ одииь отталкивающй 
образъ, Волохова, и дажо черезъ много ЛЪтъ, разбираясь 
вь этой фигурЪ, Гоичаровъ не измфнилъ своего мн\- 
шя объ этихъ, течешяхъ и осталея при убЪждениь, что 
Болоховымт исчерпано все, что можно было сказать 
о нихъ. Таковы общественпыя предпосылки послЪдияго 
романа Гончарова. 

Центральная фигура романа—Райсюй. Это—нату- 
ра артистическая и виечатлительная. Вели онь—<ынъЪ 
Обломова, тотъ же лишний праздный челов\къ, не. 
пригодный ни къ службЪ, ни къ сельскому хозяйству, 
ни къ промышленнымъ и торговымъ предпрятямъ,— 
то его по крайпей мЪфрЪ. коснулось и даже глубоко 
задфло то нозое, что поднималось отовсюду въ русской 
жизни. Первое дуповеше начинающихся реформЪъ, идей. 
10е брожеше и эстетическю интересы, — все это пе 
чуждо Райскому. (ажда дЪла, стремлеше опредфлить 
свое мфето въ жизни, внести въ нее нёчто, стремлеше 
Устииювить общее мГровоззуЪ ше и на основмии ого 
вывести для себя и другихъ—исобходимое ДЪло, нз- 
конецъ, вмЪшательство въ жизнь, —вмЬшательство, праз- 
да, скорЪе случайное, чБмъ систематическое, —зсе это 
выгодно отличаеть Райекаго отъ Облохова. Роднитъ 
нхъ общая черта: и тотъ, и другой иеепособны довести 
до конца пи одно дЪло. Обломовъ останавливается въ 
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самомъь началь. Онъ пе напишетгь свое „плана“, 
потому что не отыщетъ пера. Райекй, навзриое, оты- 
скалт, бы перо, написать бы планъ и даже пр!Ьхалъ 
бы съ нихь въ деревню, но здЪеь скоро соскучился 
бы и бросилъ бы дЪло на ерединв. Результать полу- 
чилея бы одипаковый. Во всякомъ случаЪ въ Райскомо 
96. ие активности. НИща двла, опь обращается къ 
покусетву. П это не ново. Младиий Адуевь мечталъ 
быть великимъ ноэтомъ. Даже Обломову были свой- 
етвены мечты о литературной славЪ. Искусство было, 
кикалуй, едннетвеннымь выходомъ и сдинственнымь 
угьиющемъ для баръ, ненривычныхь къ труду, не 
желавшнхь опуститься до обломовщины. Оно казалось 
дАлюмъ талаита, а не труда, единственной благородной 
сферой дъятельности, въ которой можно обойтись безъ 
черчой работы—дДЪломъ, которое пе связано СЪ за- 
работкомъ. „Искусство, —говоритъ Гончаровъ,—было 
вое еще реекошыо, забавой для богатыхъ, горькою пу- 
ждею для бъдныхъ; литература, з3 исключешемъ крун- 
цыхь талантовь, была дфломъ иподозрительнымъ. За 
циеателями признавалось ихъ эначен!е, когда они до- 
стигалн виднаго положення въ обществЪ путемъ елуж- 
бы". Для профосеональныхь елужителей искуества и 
литературы нхуь дъятельность была средствомъ зара- 
битка. А кому не было пужды, ТЪ дилеттапетвовалин. 
Даже такой пеподдЪльцый огромный талантъ, какъ 
Тютчелъ, съ барекой небрежностью написать иЪ- 
сколько десятковь стихотворений и очень мало забо- 
тилел объ ихъ еудьбЪ. 

Райс припадлежитъ къ числу этихт. диллетан- 
товъ, обезпечениыхъ, чуткихь н виечатлительныхъ, пе 
не глубокихъ, не усидчивыхъь и ие упорныхъ. Ег» 
хватаетт на то, чтобы протестовать противъ рутины, тра. 
лин, правилъ. Но его елишкомъ мало, чтобы проти- 
попоставить старому новую систему воззуБшй. И онь 
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совершенно иасуетт, когда самому на дЬлЪ приходитея 
выйти изъ сферы традищй и рутины. Познакохиишиеь 
еъ Б\ловодовой, молодой жешциной изъ богатой ари- 
стократической семьи, Райс сть страстнымъ увлече- 
я'емъ отдастся первому „ДБлу“: борьбЪ съ ‚прави. 
ламн“, въ которыхъ выроела и живегь БЪловодова. 
Эта, спокойная, красивая и умная женщина, иреколено 
воспитанная и тактичная, выводить его изь себя, Ем 
возмущаетт, что сна не слыхала о томъ, что „ееть на 
сыйтВ страсти, тревоги, дикая игра событ:й и чуветвъ, 
доводяния до проклятш, стираюния это сбше съ 
лица“. Онъ кричитъ ей въ иламенпыхь мопологахь г 
томъ, что „ръ идеть къ счастью, къ уепьху, пь 
совершенетзу“, а опа, коен\фетъ въ правилахъ тетушекъ, 
бабушехт, дфдушект, „вобхь этихъ полинялихь гос 
подь въ робронахт, манияотахь”. Умная Б\тловодовя 
безъ труда разоблачаеть внутреннюю Фальшь проповъь. 
ди Райекмо: опа проеитъ указать ег, „Что дьлать?“ 
в\Всто то, что опа дьлаегь; опа епрмыпиваеть его, 
исчему онъ самь вЪчно екучаетъ и бездфльшчаетъ, 
разъ оипъ доетигъ того развитя, котораго добивается для 
нея. РайскШ съ паоосомъ разеказываеть ей объ изму- 
ченныхь деревенскихъ бабахъ, о гололныхь крестьян- 
екихт, дътяхь и т. д.; вирочемт, тутъ же признается, 
что и опт, ничего не едълелу, не можеть и но умТетъ 
дЪлать для есвоихть мужиков, что опъ не енлень въ 
гошализм и коммупизмЪ, въ „полптической и велкой 
экопоми!“, что въ общемъ опт, хогваЪ только „разбу 
днть“ ее, а научить, „что дфлать?“ оишь пе уметь. 
Дилеттантизмь—ие сдипетвениая черта Райека. 
Онъ любознателеиъ. Пе обладая достаточными еплами 
для активнаго дЪла, опъ любитъ изучать жизнь и но- 
падающихся ему людей. Вт, самой борьбЪ его еъ Бу. 
доводовой имтъ болыне всего руководило любошитетво. 
му до боли хотЪлоеь узнать, почему она пе скучаетт, 
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и не томится жизнью, какъ онъ, если она дВйствитель: 
но „выше м!ра и страстей“. Въ школЪ его глаза пе- 
ребфгали отъ одного школьника къ другому, онъ ста- 
ралея пропикпуть въ душу каждаго и рисовалъ въ сво- 
емъ воображеши инутреншй м1ръ. Его любовь почти 
всегда возбуждается и движется любопытствомъ. Ойъ 
чуть ие увлекся Мареилькой, во она была слишкомь 
несложная натура, онъ скоро понялъ ее всю и пере- 
шелъ къ ВЪрЪ, —-натурЪ болЪе сложной и загадочной. 
Потому и чувство его къ ВЪрЪ оказалоеь бол\е силь- 
нымЪ и мучительнымъ. Онъ не зналь ея „тайны“. И 
вь страстисмъ желаши угадать эту тайну, паходило 
собЪф пищу его чувство. Въ безеонныя ночи, въ мипуты 
безумныхь любовныхъ страдашй онъ острЗе всего чув- 
«твовалть муки неудовлетвореннаго любопытства и ме. 
талея въ безплодномъ усилии объяенить тоть или иной 
непонятный поступокъ ВФры. 

Райекй—-художникъ прежде всего. Искусства да- 
вались ему лучше наукъ. Онъ обладалъ богатой фанта- ° 
зей. Поэты вызывали въ его воображеши фаитастиче- 
се мры. Онъ допелняль прочитанное созданями соб. 
ственнаго воображешя. Прочитавь „Освобожденный 
[ерусалимт", ошъ грезилъ о далекихъ странахт, о 
необыкиовенныхт людяхъ въ латахъ, каменистыхъ пу- 
етыняхъ Палестипы, блиставшихъ евоей сухой, страш- 
ной грасотой. ДЪйетвительная жизнь мало увлекаля 
его вь свой потокъ и евоей веселой стороной и суро: 
вой дфлтельностью. Позоветь ли его опекуть посмо- 
трфть, как молотятъ рожь или какъ валяють сукно 
на фобрикз, какъ бЪлятъ полотпа, он увертывалея 
и забиралея на бельведеръ емотрЪть оттуда въ лъсь, 
ИЛИ РЪ ми\ глядфлъ, какъ возятся насвкомыя, куда 
порхнула птичка, или жадно слушаль разеказъ поло- 
умнаго старика нро „Пугача“, про жестомя казпи и 
мукн. Н это богатое воображеше, наблюдательность, 
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несомнвиный таланть художника, погибли благодарь 
тому же дилеттантизму, той же неспособности къ усилд- 
чивому труду. Его первый опытъ вызвалъ замбчанс 
учителя, быть можетъ, лучше всего опредВлимнаго 
его будущую судьбу. „А, хорошо, братъ, только ви: 
дишь, что зпачить впередъ забЪгать: лобъ и инюеъ— 
хот, куда, а ухо вонъ гдв посадилъ, ла и волоеы точно 
мочала выйти“. Такъ и остался Райеюмй па веюо 
жизнь безплоднымъ талантомъ: задумаетъ хорошо, вы. 
полнитъ часть замыела вдохновенно, ио волосы мо- 
чалой выйдутъ или ухо пе на мБетЪ еядеть—и по. 
гибла картина. Такъ потерибли фиаеко веЪ его по. 
рывы отдаться разнымъ видамъ искусства, которыми 
о!) поочердио увлекалея. Первый шагь свидфтель- 
‹‘твовалъ о талантЬ. Но какъ тользо опъ принимался 
за научеше техники, недъля— другая усидчикаго труда 
вызывала утомлене и даже поселяла отврицеше къ. 
дЪлу. Въ этихъ безилодныхъ погиткахъ Райекаго Гон- 
чаровь какъ бы дориеовалъ намфченную себЪ картину 
столкиовешя между двумя мрами старых, мечтатель- 
ным, барекимъ, и новымъ суровымъ, промышленным, 
въЪками. ВмБетЪ съ коифликтомь деревни и города, 
ираздиости и труда, возликъ конфликтъ таланта и 
Рыучки, пепоередетвениости и искусства, вдохповешя и 
техиики. ПослЪдняя стала настолько еложиа, что от- 
посительное значен!е ея и таланга сильно изуьиилось 
нъ пользу первой. Гончаровъ, рапий и чуткЁ изобра- 
зитель духовнаго иерелома, совершавшатося съ начи- 
нающимея торжествомъ буржуази, не могъ не отмф- 
пить и этого плажинаго явлешя. Развитюе техники и 
промышлешиюсти должно было отразиться па  сСУдЬ- 
бах» искусства. Паука вторглась вт, некусетво, знаш =. 
УМыия становится чуть ли пе болЪе валшымъ фас 
торомъ художественнаго ироизведешя, чфмт таланту. 
Картина безилодныхь убогий Райскаго не ипроизведить- 
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ли виечатлЪне намЪрепнаго слазословя выучкзВ, тех- 
ник и дисцаплинЪ передъ неносредственнымъ вдох- 
новешемъ и недиециплинурювалянымъ даровашемъ? 
Образт Райскаго сотканъ изъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ нитей. Это—юбразъ сложный, измЪпячивый, по- 
чти неуловимый. Самыя противоположныя насторешя 
н чувства владЪфють его душой. Отзывчивость къ но- 
вымъ гумапиымъ и даже демократическимъ идеямъ 
уживается рядомъ съ полнымъ равнодуийемъ къ тфмь 
безобрамямтъ, которыя творятся въ деревнЪ. НасмЬшки 
надъ нанвными представленями бабушки, надъ всЪмь 
‘патрархальнымъ усадебиымъ укладомъ чередуются съ 
порывами глубокаго преклонешя передъ бабушкой 
и ея вЪровашями, чуть ли пе съ готовностью увЪровать 
кь спасительность старо порядка. Онъ можетъ ипро- 
явить даже гражданское мужество, нанести публичное 
оскорблеше веесильному Нилу Андреевичу или ском- 
прометтировать себя еношешями съ Маркомъ Во 
лоховымъ. Но и скапдалъь съ Тычковымъ, и 
Маркъ Волоховъ запимають ео  какъ  худохе 
пика. Это — эиизодичеемя фигуры для  ро- 
мона, готовый опъ пишетъ. Никакого политическаго или 
общественнаго значешя евоимъ выстунлешямъ онъ не 
придастъ и скоро забываеть © нихъ. „Подъ руку попался 
какъ Оненкинъ!“ —товорнлъ онъ, вспоминая столкновен!е 
съ Тычковымъ, дописывая послЪднюю строку и не пред- 
видя ему болбе роли между своими героями. Райсыя 
любитъ своего стара друга Козлопва, бЪдияка-учителя, 
илеалиета. Онъ приходить въ негодоваше, когда случайно 
узнаеть о томъ, какъ измфияетъ Козлову его жена 
съ фралшузомъ Шарлемь. Опъ является къ ней, чтобы 
уберечь честь своем друга и объяснить ей низость ея 
поступка, и подъ вияшемъ ея ласыъ самхъ обманываетъ 
своего друга, совершаетъ самъ поступокъ, за который 
чась тому пазадъ готовь былъ метать громы на другихъ. 
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Райскй, по существу, кончиль ТЪмъ ие, ЧЬмъ кончалк 
всЪ лишнюю люди, —екитмнемъ по м!ру, нскашехь но- 
выхь впечатль. Пушкинъ быль правдивЪе всЪхЪ. 
Онъ такъ и разсталея сь Опфгинымъ передъ новымя 
скиташями. Тургеневъ хотЪль найти какой-нибудь 150- 
мець для Рудина и придумалъ ему случайную емерть 
па баррикад среди его странствовашй. Оть Лавоецкаго 
онъ отдЬлалея глухимъ заявлешемтъ, что тотъ запичеч 
сельскимъ хозяйствомъ. Гоичаровт, коичаеть псторёо 
Райскаго такъ: „Райскш, живо принимая впечатаЬня, 
мЪняя одно па другое, бросаяъь оть искусства къ приро- 
д. пъ повымь людямъ, повымъ вотрЬчамъ, чувство. 
валт, что три самыя доромя воспоминания, бебушка, 
Въра, Марвинька,—<опутетвуютъ ему всюду... И пездъ, , 
средн эй горячей артистической жизни, онъ не измЪ- 
нялъ евосй семь}, своей групиЪ, пе вросталл, вь чужую 
почву, все чуветвоваль еебя гостемъ и пришельцемь 
тамъ. Часто, въ чаеы досуга оть работь и отрезвлешя 
отъ новыхь енльныхъ виечатлвшй раздражительныхт, 
красокъ юга—его тянуло пазадь, домой. Ему хотЪлосъ 
бы набраться этой вЪчной красоты природы и искус- 
ства, пропитаться пасквозь духомъ окаменблыхь пре- 
даши и упести все сь собою туда вт, евою Малиновку... 
За нимъ все стояли и горячо звали къ себЪр— его три 
фигуры: его ВЪра, сего Мареинька, бабушка. А за ним: 
стояла и сильнВе ихъ влекла его къ себв—еще другая, 
исполинекая фигура, другая великая „бабушка“ —Рос- 
я“. Райеый пе умретъ раньше своей физической 
смерти, какь случилось съ Лаврецкимъ и Обломовимъ, 
Ем спасаеть ег виечатлительнюость. Опь заглушаеть 
грозный воирось „что дБлать”“” при помони!: быетрон 
емЪни внечатльн благо опекунъ ириелалъ ему „боль- 
июй куш” за заложенное имфше и этимъ па долго 
обозпечиль возможиюсть таксй смЪны. Но блуждаше о 
европейскимь картнинымъ галлереямъ пе есть рЭмненще 
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вопроса. И хотя сильнВе веЪхъ влекла его къ себз 
„великая бабушка—Росая“, но лучше не возвращаться 
Райскому къ ней, потому что зд№сь леной станетъ „не 
нужность“ его для этой бабушки; лучше оставаться ему 
среди художественныхъ сокровищъ Запада: по крайней 
Бр опи даютъ забвене и разгоняютъ пеотвязчивыя 
думы. 

Гончаровъ располагаеть фигуры съ удивительнымъ 
тактомъ, такъ что въ общемъ опЪ являются дополнен!- 
емт къ главному герою и вез вмЪетЪ образуютъ мЪт. 
ый енимокъ сощальнаго момента. Райскй— мечуцийся 
герой, перебЪфгаюцай оть одного м1ра къ другому. Ба- 
бушка—воплощеше стараго мра въ его лучшихь осно- 
вахъ. Бабушка строго дзлила человЪчество па, „людей“ 
и господъ, и этсго разлимя ничто не могло истребить. 
Она требовала уважешя къ старости и безусловной 110- 
корлюсти ей. Даже, когда видфла нравду въ поступкахь 
и дъйстняхъ „молодого“, она ие считала возможным 
признаться въ этомъ, чтобы онъ не зазналея. Она была 
зь мфру строга,вт, мфру ениеходительна, челов  колюбника, 
0 все зЪъ размВрахъ барекихъ понят!й. Словомъ, это была 
властная женщина, но отирыекъ той эпохи, когда пом\- 
ЩИчья „власть“ гармонирсвала съ потребностями ере- 
ды, чвлялась единственной формой, вт которую моль 
отлиться обществепиый укладтъ деревни, формой обще 
янемя, опредЪлявией общее благополуще и порядокъ. 
Въ эпоху перелома и разброда Гончарогь какъ бы хо- 
чет» ухватиться за эту старую гармоппо, въ которую 
вторглись новыя потребности и представлешя и безио 
щадно разрушили ее Горизонть бабушки кончался 
съ одной стороны—полями, еъ другой-—Волгой и ся 
горами, съ третьей—городомъ, а еъ четвертой— дорогой 
вь му, до котораго ей нЪтъ дЗла. Бабутика умна и само- 
стоятельта. Она горячо зациигаеть свой порядокъ пре- 
дапями, иссловицамн, по ой умЪла опираться на 
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свою природпую логнку, когда противорЬя жизни 
требовали повыхъ рЬшенй. Жизнь ея покоилась на 
нростыхъ и прочныхъ основахъ. Въ семь № оца—деспотъ, 
но ся „деспотизмъ“ построекь на почв% иЪжиЪйшей 
любви п неустаннаго попеченя о счастьь любимыхъ ею 
сироть. Повато вЪка и новыхъ идей она не признаетъ, по 
иикто пе умЪлъ съ такимъ тактомъ и териимостыьо Да- 
вать просторъ этимъ иовымъ идеямъ въ своемь домЪ, 
такъ уважать чудя чувства, и мысли. Внучки обожаютъ 
ее. Маренцька пи шагу не сдбластъ безъ нея, и объ 
онъ— ин иокорная Марепнька, и гордая евоевольная ВЪ- 
ра—но будуть счаетливы, если бабушка не благоело- 
вить ихъ. Но опа не навязывала имт, свою волю. „Луто на 
вязываль: епроеи ее,-—говорить она Райекому о Мареииь- 
кЪ.—Нели-бт онНЪ у меия быди запуганныя пли забитыя, 
какя-нибудь неечастныя, а ты видишь, что оиЪ живут 
у меня какъ итички, дЪлають, что хотятъ“. 

Марвинька— очаровательное воплощене дуневной 
гармоши, которая складывалаеь вто эпоху, когда еще 
ничто не колебало усадебнето быта. Это-—<оздаше на- 
тртахальнаго уклада, ие зиающее сомнЪшй и разъвдаю- 
аго анализа. Дитя традиции, она не стремитея никуда 
впередъ и нолной грудью вдыхаетъ радости деревенской 
жизни. Ея желашя вращаются въ кругу ея быта: она 
любить, чтобы евятая недфля была сухая, любЕГь свят- 
ки, сильный морозъ, чтобы сала екринфли и за пось 
щинало. Любить катацье и тады, толиу, праздники, 
прЕЪздъ гостей и выфзды съ визитами до страсти. Пю- 
битъ, чтобы много вицень узодилось и арбузы были 
большие и яблокъ пародилось бы столько, как ни у 
кого вл, садахт. Лля нея по существуетъ „ирохлятыхъь“, 
да и вообще пикакихь „вопроеовъ“. Ихь ве рбшаетъ 
за, пее бабушка. А отвЪтъ на вопросы о пазначенит че- 
ловфка, о цули и смыелЪ жизни, о добр и злЪ она 
находить вь проповЪдяхт отца Ваеншя, у котораго вее 
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яспо и опредвленно. Если есть у нея горе, такъ только 
одпо: пе удается ей дойти вполнВ до идеаловъ, провоз- 
глашаемыхт отцомъ Василтемъ, не удается дойти до того, 
птобы никогда, но сердиться, любить веВхъ больше себя, 
отдать вес бЪдпымъ и т. д. Но она находить утВшеше 
въ томъЪ, что старается приблизиться къ этимъ идеа- 
ламъ, выпраигиваетъ у бабушки корову или лошадь дая 
крестьянина, сама возить лЪкаря кь больной бабЪ, 
раздаетъ пряники и орзхн крестьянскимъ д\тямъ. Ея 
романь съ Викентьевымъ—безбурный ромаит, евтлая 
пдилтя, точно выхваченная изъ безыскусствениыхт, эпи- 
ческих сказан!й. Мареинька выйдеть замуж, опа, бу- 
деть прекрасной хозяйкой, всепитастъ дЪтей въ „прави- 
лахъ“. Ея жизнь пройдеть безъ бурь и потрясеий, 
если вихорь новой жизни не разносетъ той обетамовки, 
в которой рождалиеь и цв$ли эти ярые душиетые 
цвфты дЪветвенной природы. 

Друюе дЪло—Въра. Въ ней нЬть первобытной ду- 
июевной гармонги. Дуновеше новой жизни оенулоеь 
ге и носелило бурю въ ея душ. Ей мало ибльтаио и 
простого учешя отца Василя. Она стремится въ Даль, 
къ какой-то иной жизни. Это поелЪцняя ступень того 
типа, который выведетъь Гончаровымъ епачала въ линь 
Адуевой, потомъ въ лиц Ольги и, наконеит,въ лицё ВЪ- 
ры. Это—одна изъ тьхъ удивнтельныхъ руеекихъ дЪву- 
шехъ, которыя не мирятея на маломъ, ищутъ воилоще- 
мя возвышенной мечты своей и такь иламенно ищуть, 
что пе всегда могутъ разелышать фалыиивыя поты и’ 
отличить истинный блескъ оть поддЪльнаго. Она, готова 
пойти за Волоховымъ, потому что ея ие удовлетворяет 
старый уклад жизни и старый кругь возаръни. Ви, 
цалеь правильно замЪтнал» Райекй, по илечу новыя по- 
ития, пробиваюнцяся въ общественное сознаие. Она 
стола, неизмфримо выше круга, гдЪ жила. По, какъ 
Алугиа и Ольга, она, не можетъ, наити новаго, его кон- 
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кретнаго воплощеня. Она какъ-будто олицетворяета, 
ндеалы самого Гончарова, — идеалы, въ которыхъ старая 
мечтательность и идеализмт сливаются въ одно перал- 
дБльное цВлое съ эпергичной ломкой старыхл, устоевъ 
жизни. ВБ$ру не удовлетворить Райеюй: она яено ви- 
дитъ безилодность его мечты, прютивор че между его 
словомъ и его дБломъ. Но ся ие удовлетворитъ и Воло- 
ховь. Она пе псренесеть этой грубой ломки вфиовыхт, 
святынь, этого циничнаго издЪвательства надъ мечтой 
н традищей. И въ то же время она умфеть цфнить луч 
шее ьь обоихъ: въ Райскомъ—его благорюдстго и чест 
ность, его уважене п традиши, въ Волохов— пезави 
симость ума, гордость и презрфне ко всему, что топить 
фальшивымъ, а пе настоящимъ свфтомъ. Правда, ири 
ближайнемт знакомств ВЗЪры съ Волоховымъ выясии- 
лось, что ихъ воззрЬшя гореннымт образомъ расходит- 
ся. Она признаетъ любовь только „из всю исизнь“. Оцшь 
не связываеть себя никакими объщашями и пиризнаегь 
только свободную любовь, —любовь, длящуюся только 
до твхь поръ, пока не исчезнеть его влечеше къ Вр”; 
и не потянетъ его цъ другой женщинЪ. ВЪра съ отвоз- 
щешемъ относится кт, этой „любви на срокъ“. Для пе 
это—законъ природы. В5ра убЛукдена, что женщина 
сиадана прежде веего дли семыг. „1 пе волчииа, &а щжер- 
пиша“ —говоритъ Въра. „Ну пусть для семьи, что же” 
Въ чемъ туть тюмфха намъ? Недо кормить и веепитать 
дьтей? Это ужь пе любовь, & особая забота, ДЪло ия- 
некь, старыху, баб?“ Вл, его глазахъ, „любовь —©чустьс. 
диниое челогку природой“, счастье безъ обязательстиъ, 
безь стТ\епешй. ВЪра, паиротивь, убТёждена, что „еча- 
отье это ведеть за собой долгь“. Что же заставило ВБру 
полюбить Золохова? Ои& сама папоминаеть Марку ието- 
ро этой любви: „Помпите, камь вое это случилось — 
Мив епачале било жалко ваеъ, Вы здЪеь одни, васъ 
ис нонималь никто, веб убЪгали. Учаейе иоцвленло 
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меня на, вашу сторову. Я впдвла что-то странное, раену- 
ценное. Вы не дорожили ничмъ—даже прилишяма,. 
были небрежны въ мыеляхъ, пеосторожны въ разгово- 
рахъ, играли жизвью, сорили умомъ, никого и ничего 
не уважали ни во что не вЪрили, и учили тому же 
другихъ, напрашиваясь на непраятности, хвасталесь 
удальо. Я изъ любопытства, слЪдила за вами, позволилз 
вамъ приходить къ себЪ, брала у васъ кпиги,—вилфла 
умъ, какую-то силу... Но вее это шло стороной отт, 
жизпи... Потомъ... я забрала себЪ въ голову (какъ я 
наюсь въ этомъ!), что... Я говорила себЪ часто: едВлаю, 
что онъ будетъ дорожить жизнью... сначала для меня, а 
потомъ и для жизпи, будетъ уважать, сначала опять 
иеня, а потомъ и другое въ жизни, будетъ взрить... млЪ, 
а ПОТОМЪ... Я хотЗла, чтобы вы жили, чтобы стали луз- 
ше, выше вефхь, ссорилаеь съ вами за безпорялочную 
жизнь. Вы поддавалнеь моему вшяшю... И я тоже 
поддавалась вашему: ума, емБлоеги, захватила было 
нъекольно... софизмовъ...“. Когда она „увидама софиз- 
мы“, было поздно уже бросить Марка. Исторля любзч 
ВЪры папоминаетъь историю любви Ольги къ Обломову. 
Кацъ Ольга полюбила „выдуманнаго“ Обломова, такъ и 
ВЪра любила въ ВолоховВ возможна Волохова. 00% 
увлеклись мыельо о „епаеени“ любимаго человВ ка, и 
обЪимъ ие легко было разетаться ет своей мечтой. Н 
9бЪ въ сущности кончили одинаково, помирилиеь илн 
помирятея на какомъ-то недокоичениомъ счаетьи, одна— 
ет» Штольцемь, другая—©ъ Тушинымт, и о6бЪ такъ я 
сохранять навсегда грустную задумчивость и скрытую 
тоску о необрЪтениомъ идеалз. 

\Маркъ Волоховъ-—тенденцюзная фигура. Ошъ вы- 
веденъ какъ-будто нарочно для того, чтобы какъ молуо 
ярче нарисовать превосходство бабушкиныхъ „иравилт“ 
мадъ новыми идеями. Сцена межлу Тушинымъ и Воло- 
ховымъ—есимволическая ецена. Тушинъ въ цей идеа- 
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леиъ, Волоховъ—нелЪиъ. Согласе Волохова жениться 
па ВЪрф, полное въ сущности отречене его оть своихъ 
принцииовъ и полная побЪда Вфры—за геЪмъ этим 
яепо чуретвуетсл авторъ, воплощающЙ въ образы мысль о 
песостоятельюсти волоховекой проповЪди и о превос- 
ходствЪ старыхь исиытанныхт формъ жизни. Пе 0у- 
демъ останавливатыея на вопрюсЪ о томъ, насколько 
кривдиво и исихологически вЪрно изображеть ВЗоло- 
ховъ. ПоелЪдующая исторля русскаго общества пока- 
зала, что в7т, ‚лювыхт“ людяхъ было кое-что иром”ь го- 
лаго цинизма и отрицаия, что многое изъ того, что они 
пролозЪдывали, тюшло в, созизие русскаго общества 
и дало плодотворные результаты. Гончаровъ хоть 
отмТЪтить въ этих, людяхь одно: ихл, учеше въ примЪие- 
ши на практикЪ зведегъь къ страданио окружающихт, 
послЪдетия проповздуемой ими свободы обруши- 
ваются не па нихъ, & ла тъхъ, кто соприкасается съ пи- 
мн, изъ еложияхъ отношейй жизни они, елЪдуя 
своей  проповЪфди, виыйдуть  пезатронутыми и, та- 
вимъЪ образомъ, въ конечном итогБ, эта проловЪдь 
есть не что иное, какл, оправдаше ихъ эгоизма. Еели же 
они столкнутея еъ натурой сильной, не поддающейся 
ихт идеямъ, имъ остается одно— виасть вл, противорфие 
съ свопми теомями, отречься отъ нихъ и нодчиниться 
общепринятому порядку жизпи. Тоть „молоть“, кото- 
рый стучитъ въ мозгу Волохова иослЪ разговора съ 
Тупншымтъ,—этотъ молоть держитъ рука автора. „Ил, 
логики и честпости,—говорило ему отрезвившееся отт, 
пьяна самолюбя сознаше,—ты едълаль дв ширмы, 
чтобы укрываться за иихь съ своей ‚новой силой“, 
оставивЪ безсильную жеицииу раздфлываться за свое 
и за твое увлеченге обТищавъ ей только одно: „уйти,не уно- 
ся съ собой никакихъ „долговъ“, „правиль“ и „обязанно- 
стей... оставля ее нести ихт, одну“... „Ты яе пощадилтъ ее 
„честно“, когда она падала въ безенли, не сладилъ 


потомъ „логично“ съ страстью, а пошелъ искать удовле- 
творен1я ей, поддаваясь „нечестно“ отвергаемому тво- 
имъ „разумомъ“ обряду, и впереди заботливо сулиль— 
одну разлуку! Манилъ за’собой и... договаривался! „Вотъ 
что ты сдВлалъ!“-стукнулъ ему въ, голову молоть 
еще разъ“. Гончаровъ, представитель опредЪленной 
идеологи, не могь отвестись къ Волоховымъ ипаче. 
Подъ тфмъ угломъ зрфшя, подь которымъ емотрЪлъ па 
м!ръ просевЪщенный. полубаринъ-полузаводчикъ, 
трудпо было думать о коренномъ пересмотрЪ общест- 
венныхъ воззуРий, о рЬшительюй перостройк\ формт, 
жизни, словомъ, совершить тЪ измВнешя, при которыхь 
м!ровоззрЪше Волохова могло бы показаться не столь 
безпадежнымь, какимъ оно казалось автору „Обрыва“. 

Тушинъ—взнецъ того здашя, которое тщательто 
воздвигалъ всю свою жизнь Гончаровъ. Это новая вар!а- 
ци Штольца, новый синтезъ дворянскаго блахгхород- 
ства и буржуазной дЪловитости. Онъ „раздвВляетъ“ 
взгляды бабушки, но опъ же ведетъ по-новому свое хо- 
зяйство, въ которомъ веюду видны „елфды движешя, 
работъ, ухода, пауки“. Пильный заводъ показался Рай- 
скому „ЧЪмЪ-то пебывалымь, по обшириоети и роскоши 
строенш, гдВ удобство и изящеетво дблали его лохо- 
жимь па образцовое апгиЙйекое заведеше; малины изъ 
блестящей стали и м%Ъди были вь своемъ родЪ образцо- 
выми произведешями“. Самт 'Тушинъ быль первымт 
работникомъ, опъ входилъ во вс мелочи, лазить въ 
машипу и т. д. Н епова приходитея на-елово вЪрить 
автору, какъ приходилось вВрить по поводу удивитель- 
ныхь дЪлъ, создаиныхь Штольцомъ. Въ ТушинЪ автор 
усматриваеть „равновЪеюе силы ума съ суммою тЬху 
качествъ, которыя составляютъ силу души и воли“; и 
то, и другое, и третьё слито у него тфено одно съ дру- 
гимъ и ничто не выдается, не просится впередъ, не 
сверкаетъ, не оел®иляеттъ, а тянеть къ себЪ медленно, 


= 


по прочно“. У’ него не было разлада, словомъ, онъ воило- 
щаетъ ту гармошю, которой такь жаждаль Гончаровъ 
и которой не было въ дьйетвительности. Воть почему 
вмсто живого образа, вмфсто картинъ, вь которыхъ 
обнаружились бы всЪ эти свойства Тушина, автору 
приходится довольствоваться перечиелешемъ его‘ иде- 
альныхъ качеству. Впрочемъ, самъ Гончаровъь признает- 
ся, что „трудно и просто нельзя рисовать съ жизни еще 
не сложившейся, гдЪ формы ея не устоялись, лица не 
наслоились въ типы“. 

Творчество Гончарова—отраиен1е важной полосы 
въ истори руеской общественной мысли. Оно отражаетъ 
сдвигь этой мысли, вызванный выступлешемъ на ието- 
рическую арсну буржуазии и стремлешемъ наиболве 
жизнееноеобныхт элементовъ дворянства пойти на выуч- 
зу къ либеральнымъ и ироевфщенлымь предиринима- 
телямъ. Отеюда @блыпая суровссть къ Обломову, чБмъ 
у Тургенева къ Рудиву, отеюда больше смюбви ыъ Ту. 
шинымъ и Штольцамъ, чЬмъ тамъ къ Лежневымъ и Со- 
ломннымъ, и ссли что осталось нзизмфинымъ, то это 
одинаковая у обоихъ вражда къ Волоховымъ. 
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УКАЗАТЕЛЬ ГЛАВНЫХЪ ПОСОЫЙ. 


0. Тютчевъ. Сочиисия и политичестя статьи. СПБ. 1900 г. 

И. С. Аксаковъ. Ослорт, Ивановичт, ’Гютчевъ. „Руссюй 
Архивл,“, 1874, 10.—2-@© издаше. М. 1886 г. 

Главныя статьи о 'ГютчетЁ, см. Айхенвальдъ („Силуэты 
русскихъ писателей“), Л. Якубовячъ („Очерки русской 
поэзии“), Горнфельдъ („Ист. русск. лит.“ подъь ред. 
Овсянико-Кулнконскаго, изд. „МГрл,“), Вл, Солозьевъ 
(„Собр. соч"), а также въ общихь обзорахл, Вен- 
геропа, Скабичевскаго ит. д. 

А. Фетъ. Полиое собрали стихотворен вт, трехл, томахъ, 
Изд. Маркса. СИБ. т9оо г. 

А. Фотъ. Гаиие годы моей жизни. М. 1893 г. 

А. Фет. Мои коспоминашя 1848—1889. Въ двухл, ча- 
стях1,. М. 1890 г. 

Главныя статьи. См, указ. выше сочииешя Айхенвальлъ, 
Янубогичъ, Саводникъ (‚ст русск. лит.“ изд, „Мирт, “), 
Вл. Соловьевъ, п тазие Михайловский („Поли. собр. 
соч-й“), Л. Майновъ  („Псторико-лит. очерки“), 
В. Боткинъ (.Соч-я“, г. П.), Ап. Григорьезъ („Со- 
чинения“), п об. сочАя. 

А. Майковъ. Полное собран! ес стихотворенй, вл» четырехл, 
томахъ. ]1злд. Маркса, СПБ. т9от г. 

М. Л. Златкосски. Л. Н. Майковь. Рюграфическ очеркъ. 
1134. 2-е. СПБ. т9оо г, 

Главныя статьи и упоминлмя. Айхенвальдъ (-Силуэты“), 
Семезскй (.Пзъ истори! обществ. идей въ Росси въ 
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коииЬ 40-х гг.“), Батюшновъ, 0. (,,Критичесве очер- 
ки и замфтки“), Мережковскй („ВЪеные спутники“), 
Ф. Золинск! (статья „Античиый муть вт, поэзии 
Майкова“ з"ь кинг? „Изъ жизии идей“), Дивилькос- 
Сюй („Ист. русск. лит.", изд. „Миуь“). 

И. Гончаровъ. Собрааше сочиисий в, 9 томахъ. Изд 
Глазупова. СИБ, 1896 г., также изл. Маркса въ 12 
томахъ. СПБ. 1899 г. 

И. Гончаровъ. „Посиоминашя“ и „Лучше поздно, чЪмъ 
никогда“ (въ „Собр. соч-Ш* ). 

ЛяцкЙ. Гоичаровъь, СПБ. 1904. 

Главныя статьи. Овсянико-Йуликозскй  („Ист. русск. 
ииислл.“), Айхенвальдъ („Силуэты“), Ивановъ-Разум- 
нихъ („Ист. русск. оби. мысли”), Добролюбовъ („Что _ 
такое Обломовщина?“), Писаревъ, БЬлинскИЙ вт собр. 
соч., ЛЯЦИЯ („Ист. русск. лит.“, изд. „Мрь“). 


Книгоиздательство „ЗАРЯ“. 


Мосива, ип. маг. „Сотруднииь провинции“, уг. 'Гверекого бул. и Мал. 
Броиной, 1. Тепефонъ 27-36. 


П. Коганъ.—Очерки по истори древних» литературть. 
Г. Е. Греческая литератува. Изд. И. Ц т р. 25 к. 

Его же. —Очерки но истор!и западио-спронейск. литера- 
туръ. Т. 1. В. 1. Среди вька. „[ашие. Эноха Бозрожде- 
итя. Серванииесь. ИИШекепирь. „Шожсно-классич. нанрав.. и 
начало фашонализма. Лииьионь. .юикь. Корнель. Молуь- 
сё. [Просвьтиииесльн. и о сеншпменаальн. направление. 

Пьчецк. литтераиура в5 МГИ в. есеиигь. Гете. ИИч.л- 
аерь. Полантизиь и нозуя „м’ровой скорби“. Новались. 
Райронь. Изд. У. Ц. гр. 50 к. 

Его же.—Очерки по истори западио-европейск. литера- 
туръ. Г. Пь. В. 1. Соитальн. подкладка соврем. поззти. 
Максь ППпирнерь. НИиие. Шбеснь Метерлинкь. ШИнинц- 
перь. О. Уайльдь. Изд. И. Ц. гр. 25 к. 

Его же.—Очерки по истори: номйшей ‘русской литера- 
тур'1. Г. 1. В. 1. Иичколасвсекая эпоха, Занадныя в.иянги: 
сень-симонилмь и гегвтанство. Бльаинсктй. Три главныхь 
паправаентя вь русской линтературть 40-хьё гг: офлииани. 
народность, славянофильсиво и западничество. Булга- 
ринь. Ло.илковё. Пирьевекле. „Иесаковь. Чаадаевь. Гериспь. 
Изд. Ш. ТС ть. 

Его же.— Очерки по истори повфИшей русской литера- 
туры. 'Т. 1. В. ИП. Лаюниеся двовяистао. „нииие люди. 
//. С. Гургсигвь. „|. ПН. Толаное 21. В. Григоровичь. 
Иза. ИП. Ц. гр. 

Его же.—Очерки по истори пой. русской плитера- 
туры. Т. Ш. Современники. В. Е. Дулринё. рцыбаиивь. 
(Солюгубь. Юшьевииь. Гелеашивь и Ор. Изл. И. Ц, гр. 
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Его же.— Г. 111. Современники. В. И. „У. „Чндресвв. 
К. Бальмонть. 8. Брюсов». 1[. Бунпимь. 4. Блокь в 091. 
Ц. «р. 

Его же.—Т. Ш. `Современиики. В. ПГ. Мистнки и бого- 
искатели. Мережковский. 4. Бълый. В. Ивановь. Ц. т р. 

П. Коганъ.—БЪлниеюмй и сего время (Цъь тоо-лфтю со 
дия рождеши). 11, 70 к. 

Его же.—15Блиисюй (Для народныхл, учителей и средней 
школы). Ц. 30 к. 

Ю. Айхенвальдъ.— Отдбльныя страницы. Сборники пе- 
дагогич., философск, и литературн. статей. В. | н И.Ц. по 
гр. 25 к. 

И. Л. Абрамовичъ.— Художники и мыслители. Сбори. 
философск., общественн. и литературныхль статей. Ц гр. 
25 кои. 

Его жз.—Вь осспинхъ садахъ. Сбори. критич. статей о 
совоемени, литератур. Ц г р. 

Его же.—Скалка о голомь королб. Леонидъ Андреснъ 
и „Анатома“. Постановка Моск. Художественнаго театра. 
Ц. 35 к, 

Н. Валентиновъ.—\Мы сще придемъ!.. О современной 
литератур. „Л\изиь ЧелонЪка“ и „Царь-голодзь“. Ц. 35 к. 

Викторъ Стражевъ.—О Метерлиик$. Сиией итицё и 
ВУчиомъ младений, Ц, 35 к. 

Я. Данилинъ. —Санинъ въ евЪгЬ русской критики. Ц. 35 к. 

Критичесще зльманахи, — ин. 1. Статьи О. Уйхенвальда, 
[/. Когана, 11. Абрамовича, В. Фендмана, Г. Брандеса, 
[Г. Загорскаго, Вл. Бысоцкаго, И. Горелика. Ц. тр. 

Кн. П. Статьи ©). /иленвальда, Г. Когана, Г. бБрандсса, 
Г. Сенлевича, Б. Фельдмана, С. Рамера, [(. Шлаффа. 
Ц. Е р. 

Литературные‘ портреты. — 1. Гамсуил,. М. Метерлиикъ. 
А. Стриидбергъ. Г. Ибсеил». Фр. Ницше. Статьи /`. Бран- 
деса, 1. Чорамовича в др. Ц. 15 к. 

Юбилейный Чеховский сборникъ. —Статьи //. „Чбра.мо- 
вича, „1. Болынскаго, М. Н/вьдомскаго, ВБ. Розанова и 
„1. Философова. Ц. гр. 

О критикь и критикахъ. Ч. 1. Писатели о критикф. Ч. И. 
\ритики о критикахъ. Ч. Ш. О театральной критикф. 
Статьи „1. /Гунрина, [. Чирикова, О. Дымова, Ан. Ка- 
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менскаго, С. и М. Фуковскаго, А. Сланислав- 
скаго, Вл. И. Немировииа-Ханченко, Ч. И. Южина- 


Сумбатова и др. Ц. 15 к. 
Критическая. бибтотека, 


№ 1. Ю. Айхенвальдъ. —Валерй Грюсовъ. Съ портр. 
Ц. 20 к. 

№ 2. С. Рамеръ.—Августь Стриндбергъ (Патологическй 
а Ц. зо к. 

№ . Н. Я. Абрамовичъ.—-Цнутъ Гамсунъ. [Ц. 20 к. 

№ 4. Н. Я. Абрамовичъь —Фридрихт, Инцше. Ц. 20 к. 

№ _ Н. Минск Я.—Г. ‘Толстой и реформащя. ИП. Иден 
„Саломеи“. 1(. 20 к. 

№ 6. Зин. Бенгерова.—Анатоль Франсъ. [{. 20 к, 

№ 7. Л. Козловскй.— Вл. Короленко. Ц. 20 к. 

№: 8. Георгъ Брачдесъ.—Генрихь Гбсенл,. Ц. зо к. 

№ 9. 10сифъ Шлаффъ.—Морнсь Мстерлиикь. Ц. 20 к. 


К. Н. Рашевсюй. Цратий курсь ариометики для средн. 
учеби. заведешй, 3-е изд, нсиравленное. Ц, Зо к. 

2-е изд. донмисно М. И. Пр. какь руководство для 
средн. уч. заведешй. 

Его же. Осповаши аналитической геометрии. Учебникъ 
для дополнит. класса реальныхъ уч., составл. примфни- 
тельно кь программБ М. 1. Пр. Ц, 50 к. 

3-е изд., исправленное, 2-е изд. допущено Уч. К. М. 
Н. Пр. вь качеств руководства для реальныхъ училищъ. 

Его же. Элементарный курсъ алгебры Для ср.-уч. заве- 
деши. Ц. гр. 25 к. 
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